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ZUR 


NEUGRIECHISCHEN GRAMMATIK 


VON 


GUSTAV MEYER. 


1. Eine aus der Grammatik der romanischen Sprachen bekannte 
Erscheinung ist die Verschmelzung des Artikels mit seinem Substan- 
tivum zu einer untrennbaren Einheit, der dann ein neuer Artikel vor- 
gesetzt wird. So ist sienesisch la lape, sicilisch la lapa ‚die Biene‘ aus 
V’ape, französisch la lierre ‚der Epheu‘ aus Pierre (afrz. yerre — lat. hedera) 
entstanden. Das Gegenstück zu diesem scheinbaren Zutreten eines /- 
ist der Abfall eines den ursprünglichen Anlaut des Nomens bildenden 
i-, das irrthümlich als Artikel gefasst wurde, z.B. in ital. avello aus 
labellum, mailänd. apis aus lapis, span. onza frz. once aus Iynx = ital. 
lonza.!) Die Erscheinung ist öfters besprochen worden, z.B. von Diez 
Grammatik I S. 204; Meyer-Lübke Grammatik der romanischen 
Sprachen I S. 365; Italienische Grammatik S. 114. 169 f.; Mussafia 
Darstellung der romagnolischen Mundart 8. 46, $. 169; Salvioni 
Fonetica del dialetto della citt& di Milano S. 176 ff; Flechia Dell’ 
origine della voce sarda Nuraghe 8.28 f.; Caix Studi di etimologia 
romanza $. 194. 

2. Ich verzichte daher darauf, näher auf sie einzugehen, und be- 
schränke mich darauf, den bekannten und an den oben angeführten 
Orten verzeichneten Beispielen eines hinzuzufügen, in dessen Deutung 
man nicht einig ist, weil man die Etymologie nicht kennt. Ich meine 
ital. lastrico in seinem Verhältnis zu mailänd. astregh, sicil. astracu, 
deutsch Estrich. Über die Etymologie des Wortes geht Kluge noch 
in der letzten Auflage seines Wörterbuches S. 94 irre; auch den Roma- 
nisten ist die richtige Ableitung des Wortes unbekannt, wie ich aus 
Körting’s No. 860 und 6206 schließen darf. Sie ist in einer lako- 
nischen Notiz in Miklosich’s Etymologischem Wörterbuche S. 4 unter 
astrychü versteckt. Das mittellateinische astracum, das den Wörtern zu- 
grunde liegt und das in der sicilischen Form am besten erhalten ist, 
beruht auf griechischem dotpaxov ‚Scherbe‘. ‚Estrich‘ ist lateinisch pavi- 
mentum testacium, testa aber ist döotpaxov; bei den Geoponikern wird 
‚Estrich‘ als öotpaxoxovia bezeichnet. Noch heute sagt man auf der Insel 
Cerigo aorpaxı für rd xoraveontvov dorpaxov, Tpds AEMOWV TMY TEXTOVWv ai 


!) Hieher gehört auch ven. osmarin ‚Rosmarin‘, zunächst aus losmarin, das 
durch Dissimilation aus rosmarino entstanden ist. 
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rpös Saripmav tod aoltov: Ilavöapıa XI 385, und in Chios ist Aorpa- 
xd. — olxov oreym Enimeöos && oorpaxev, Oikonomos Aoxtiov III 118. Das 
erste a- in astracum, astpaxı erklärt sich durch Assımilation an das der 
zweiten Silbe, eine Erscheinung, für die aus dem älteren Griechisch 
Joh. Schmidt in Kuhns Zeitschrift XXXIL S. 321 ff., aus dem jün- 
geren Pernot in den von Psichari herausgegebenen Etudes de 
philologie neo-grecque S. 47 ff. Beispiele zusammengestellt haben. 

3. Es handelt sich im Romanischen in allen diesen Fällen um 
das Zutreten, beziehungsweise das Abfallen eines /!-. Die anlautende 
Silbe Ia-, als weiblicher Artikel gefasst, ist in dieser Weise geschwunden 
in ıtal. veggio neben laveggio ‚Wärmpfanne‘ aus *lebeticum, mailänd. 
mella aus lamella. Im Sardischen spielt s-, gemäß seiner Function als 
Artikel, dieselbe Rolle: ambisua aus sanguisuga. Auch Abfall von n- 
vermöge seiner Verwechslung mit dem » von un(0) nimmt man an, 
z. B. in ital. anchina ‚Nankingstoff‘, arancio ‚Orange‘ neben mailänd. 
naranz, venez. naranza, span. naranja aus persisch narindd. Dagegen 
scheint ein aus Verschmelzung mit dem unbestimmten Artikel zu er- 
klärender Antritt von »- nicht nachweislich; denn in ital. nabisso nin- 
ferno sieht man wohl besser die Präposition in, naspo neben aspo ‚Haspel‘ 
bezieht man auf das Verbum inaspare, romagnolisch nuvla ist nach 
Mussafia a. a. O. durch Dissimilation aus luvla — F’uvula entstanden. 
Auch der Fischname nasello = lat. asellus (Verf. in Idg. Forsch. I S. 321) 
wird mit gleicher Dissimilation für lasello stehen. Aus /- ist auch das 
r- in ladinisch rameda ‚Tante‘ aus amita entstanden (Ascoli Archivio 
glottologico IS. 381). 

4. Außerhalb des Gebietes der im Vorstehenden behandelten ro- 
manischen Sprachen lassen sich analoge Erscheinungen nachweisen. 
Zwar für namür ‚Liebe‘, noöi ‚Hass‘, nasil ‚Zufluchtsstätte‘, nazil ‚Ver- 
bannung‘ in den Mundarten der süditalienischen Albanesen wird man, 
wie bei ital. nabisso ninferno, an die Präposition «n denken dürfen, und 
auf jeden Fall ist die Erscheinung hier eine specifisch romanische. 
Auch ım heutigen Griechisch treffen wir hieher gehörige Bei- 
spiele, die in das romanische Gebiet zurückzuverweisen sind. Für 
‚Gasthaus‘ gilt hier unter anderem Aostapia, das als lostaria auch ins 
Türkische übergegangen ist (meine Türk. Studien I S. 13) und ital. 
Vosteria wiedergibt; die Form mit Artikel wurde vielleicht mit Rück- 
sicht auf das sinnverwandte %oxavra aus locanda bevorzugt. Du Cange 
im Glossarıum mediae et infimae Graecitatis bietet Atßöptov mit der 
Bedeutung sambucus, das in den pontischen Dialecten als Asßöp (in 
Trapezunt, Syllogos XVIILS. 147. Joannidis ‘Istopta xat sratıstınn Tpars- 
Covvros xa’, hier als yanaxraia, d. i. sambucus ebulus erklärt) und Aı3opj 
(in Ophis, Syl. a. a. O.), in Chios als Aißspı (Paspatis Xıaxöov YAwocd- 
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prov 8. 321 = xovzufpita ‚Holunder‘) erhalten ist. Es ist nichts anderes 
als ital. ebolo aus lat. ebulum mit dem Artikel; die griechischen Sammler 
haben freilich darin .den gänzlich unverwandten &AX&ßopoc finden wollen, 
ein Irrthum, den auch Langkavel Botanik der späteren Griechen 
S. 32 theilt. Es ist ebenso, wenn die magyarischen Wörter lärmonya, 
 lazsids, linkabas aus ital. Parmonia, Vagio, Pincubo herüber genommen 
sind (Körösi A magyar nyelvbeli olasz elemek, Fiume 1892 S. 32). Wenn 
dagegen die Araber die kyprische Hauptstadt Azuxwsia efkosia nennen 
(Fränkel Aramäische Fremdwörter im Arabischen S. XXII), so setzt 
dıes den Abfall des für den Artikel gehaltenen /- in romanischem Munde 
voraus. Merkwürdig ist der Zusatz des italienischen Artikels !- in zwei 
dem calabrischen Griechisch angehörigen Worten, nämlich in Kri, 
‚Regenbogen‘, aus Z’ipiov von ipıc, und in lozzo ‚Vogelleim‘ aus lo &ös 
für 6 (Morosi Arch. glottolog. IV S. 33), während sich in Yjurtm 
letzter‘ der calabrischen Albanesen beide Theile aus italienischem 
Sprachgute erklären (mein Alb. Wörterbuch S. 251). 

5. In romanisches Gebiet gehört es ferner noch, wenn auch von 
den oben berührten Erscheinungen etwas abweichend, wenn nach einer 
Notiz von Schuchardt im Literaturblatt 1887 Sp. 181 im französischen 
Kreolisch nach les oiseaux ‚die Vögel‘, d. i. l& zoiseaux, ein un zoiseau 
gebildet wird. Schuchardt stellt damit das slovakisch-magyarische 
egy zember ‚ein Mann‘ nach az ember (= a zember) ‚der Mann‘ zu- 
sammen. Ein Gegenstück zu diesem Vortreten des aus dem Artikel 
stammenden z bietet sein Abfall in arany ‚Gold‘. Die dem Magyarischen 
nächst verwandten Sprachen zeigen hier einen anlautenden Zischlaut: 
ostjakisch soria, wogulisch suri, syrjänisch zarni, und leiten so zu 
dem iranischen zaranya über, aus dem diese finnisch-ugrischen Wörter 
entlehnt sind. Auch für das Magyarische muss also ein zarany voraus- 
gesetzt werden, bei dem in der Verbindung mit dem Artikel a (vor 
Consonanten, neben az vor Vocalen) das z- zu diesem gezogen wurde, 

6. Bekannt ist das Anwachsen des arabischen Artikels al in den 
zahlreichen arabischen Fremdwörtern, welche das Spanische und das 
Portugiesische besitzen und welche zum Theil auch in andere Sprachen 
Europas Eingang gefunden haben. Vielleicht liegt ein älterer Vor- 
läufer dieser Erscheinung in &\&0xc, verglichen mit lat. ebur und aı. ibhas 
‚Elefant‘ vor: die Griechen haben in dem ihnen durch semitische Ver- 
mittlung zugekommenen Worte den Artikel für einen integrierenden 
Bestandtheil des Wortes gehalten. Vgl. O. Weise Zeitsch. für Völker- 
psychologie XIII S.249.2) Umgekehrt ist im arab. iskender aus 'AAs$avöpo; 


2, ‚Verschmelzung des Artikels mit dem Wortstamme.‘ Der kleine Aufsatz 
enthält manches Unsichere. 
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al- abgefallen, weil es für den Artikel gehalten wurde. Auf Ar- 
tikelverschmelzungen in den schottischen Seenamen Loch Nell, Loch 
Ness, wo der bestimmte gälische Artikel n(a) mit den Worten cala 
‚Schwan‘, ais ‚Wasserfall‘ verbunden ist, hat Blackie in den Trans- 
actions of the Royal Society of Edinburgh XXVII 1 8. 17 aufmerk- 
sam gemacht. Im Albanischen wird für jdtere, jetrs ‚ein anderer‘ ge- 
wöhnlich mit fest gewordenem Artikel hätere, tjetre gesagt (meine 
Kurzgef. Grammatik $. 77; Etym. Wörterbuch $. 162): etymologisch 
entspricht altslov. jeteru. Gerade ım Albanischen habe ich häufig be- 
obachtet, was jeder, der einem fremden Volke seine Sprache abfrägt, 
erfahren kann, wie im Sprachbewusstsein grammatisch ungeschulter Men- 
schen der Artikel mit dem Nomen eine untrennbare Einheit bildet und 
man das eine nicht leicht ohne den anderen zu hören bekommt: ältere 
Wörterbücher, wie das von Blanchus und auch noch das von Rossi, 
haben z.B. die Adjectiva fast durchaus mit dem bestimmenden Artikel 
aufgenommen, also nicht ma® ‚groß‘, sondern imad, wodurch der An- 
schein entsteht, als ob alle Adjectiva mit i- anlauteten. Wer der An- 
sicht ist, dass das s im Ausgange indogermanischer Nominative ur- 
sprünglich ein hinweisendes Pronomen gewesen sei, dass also z.B. 
velko-s eigentlich ‚Wolf — dieser‘, später wohl abgeschwächt, der Wolf“ 
bedeutet habe, der könnte in jenen Erscheinungen eine Stütze dafür 
suchen. | 

7. Nach diesem kurzen Umblicke, der eine methodische Übersicht 
über die hier auftretenden Varietäten ermöglicht, wende ich mich dazu, 
die gleichen Erscheinungen der Artikelverschmelzung und des Gegen- 
theiles dazu, der Loslösung eines für den Artikel gehaltenen lautlichen 
Bestandtheiles, im heutigen Griechisch zu untersuchen. Es wird sich, 
schon bei dem nicht sehr reichlichen dialectischen Material, das mir 
zugebote steht, zeigen, dass sie hier in größerer Mannigfaltigkeit auf- 
treten als anderswo. Klare Ansätze im Altgriechischen wüsste ich 
nicht namhaft zu machen, will aber doch darauf hinweisen, dass 
J. Baunack Studien auf dem Gebiete des Griechischen u. s. w.1S. 240 ff. 
in ansprechender Weise die auffallende Aspiration in irros, Nn£pe, NAros 
und anderen Wörtern aus Verschmelzung von 6 Inzog, 7) Nu£pa u. 8. w. 
zu erklären versucht hat. 

8. I) Der männliche Artikel 6 ist mit dem folgenden Nomen 
verschmolzen. 

öpwards m. ‚Grehirn, Mark‘ in der 'Axoloudia tod onavoö (Legrand 
Bibl. gr. vulg. II S. 28 ff., 11. oder 12. Jahrh.) 2.2. 354. 414 röv ope- 
aA0v too; in den Formules medicales ebda. S. 17, 12; im kretischen 
Erotokritos, von Jannaris Ilert ’Epwroxptrou S. 114 viermal belegt, aus 
Ö nvaAös, pwarös für attisch veiös wird von Phrynichos verworfen, 
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war also schon zu seiner Zeit Vulgärform.®) Ich weiß nicht, wie sich 
zu GuvaAdc das or Euvaloliv rov ‚sein Gehirn‘ in einem Märchen aus Naxos 
NeosAAnvıxa "Avaiexta II S.61 verhält. In Kastellörizo, wo & der männ- 
liche Artikel ist, kann röv eumarov (Syll. XXI 8.365, 14) — dyuadov 
sein. Ein prothetisches @- vor Nomina erklärt sich sonst meist durch 
Anschluss an Verba, wo das e- seinerseits ein festgewordenes und ins 
Präsens verschlepptes Augment ist. 

öorovpyiens ‚Sperling‘ im Peloponnes, nach Papazafiropulos 
Mepsvvayayn, YAwssuns Dirs S. 477. Sonst oroupyiens, oroupyic. Es ist, 
wie Korais "Araxıa IV S. 537 vollkommen richtig sah, einfach das 
bei Galen belegte nupyirns, eine Sperlingsart, von rbpyoc, wie tpwyAiryz, 
das bei einem anderen Mediciner ebenfalls einen Sperling bezeichnet, 
von tpoyAr stammt und heute orpovyAtmmg lautet. Deffner Archiv für 
mittel- und ngr. Philologie I S.284 und Joh. Schmidt K. Z. XXI 
S. 317 haben diesen -einfachen Sachverhalt unnöthig entstellt. Über 
das o- in szovpyiems sieh unten $. 15. 

öpwp.aios im Pontos, Syllogos XIV S. 285. 

optw ‚Weinstock‘ in Phertakäna in Kappadokien, AsAtiov ung !oro- 
pas erarptas 18.500, aus 0 purov. 

övoö f. ‚Verstand‘, in Ophis (Pontos), Syllogos XVIII S. 154, durch 
die Endung nach der Analogie von Aderodö und ähnlichen Femininum 
geworden, aus 6 vobc. 

öAtos ‚Sonne‘ in Phertakäna, Aeıtiov I S.500; Aravanion in Kappa- 
dokien, Ilapvassos XI S. 324. OnAos dass. Lagarde Neugriechisches aus 
Kleinasien S. 59; aus 0 7Atox. 

odsös ‚Gott‘ Kumanudis Zuvayuyn Atfeov admoanplorev S. 141, aus 
6 eds: NRoaa Ev TI) narpiör mov (WO?) Asyonevov tov Olzo, dyı Opms mäyrore 
aa Hab Tavav, MIA Eviors mövov Aal Ardov Drd Tardiov. 

nöeiva —= Ösiva : rov odeiva Konst. Porphyrog. De caerim. 18, 15. 
198, 3. toö oöstvov Pseudo-Chrysost. XII S.779 A bei Sophoklis Lexicon ? 
S. 793 b. oöeıvac in Syme, Syllogos VIIL 8.476. Maurophrydis wollte 
auch ox4noros neben xAarotos so erklären, doch vgl. Simon Portius 
ed. W. Meyer S. 176. 

oßprös „Jude‘ aus 0 Eßpaios, weit verbreitet. 

opavös AUSB 6 Yavös und Opavös aus 0 oDpavös führt Hatzidakis 
Einleitung S. 329 an; woher, weiß ich nicht. 


8) Die Septuaginta bietet trotzdem uuchde,. neben pvoAdw. Man sieht daraus, 
dass der Schluss nicht zwingend ist, den Psichari Etudes de philologie ne6o- 
grecque p. LXXVIH aus dem Vorkommen von sieko; in der Sept. zieht: .ngr. salto — 
türk. salja meine Türk. Stud. I S.41) beweist für siadog als Vulgärform. Allerdings 
wird olekog ımse.!) gegenüber olalov (ntr.) von den Attikisten für hellenistisch aus- 
gegeben (z. B. Moiris p. 209, 15), aber nicht alles Hellenistische ist vulgärgriechisch 
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Bei einem Adjectivum scheint dieselbe Verschmelzung vorzu- 
liegen in dem kretischen ovöstın.og ‚schmackhaft‘, Jannarakis "Arsıara 
xpntınd 8.357, sonst vöotınos. Dagegen wird in dem gleichfalls kreti- 
schen öypös für dypös ‚feucht‘, sowie in dem weit verbreiteten doppos 
für Epoppos aus edpoppos ‚hübsch‘ Assımilation an das folgende o vorliegen. 

9. Ablösung des als Artikel gefassten o- vermag ich nur einmal 
nachzuweisen. Für das slavische Fremdwort ößopos ‚Hof‘ (vgl. u. $. 12) 
finde ich Syll. VIII 410, 24, 8 in einem Liede aus Leukas ro Bopö tr. 
Wahrscheinlich ist auch Avcoeüc, das in der Ilias des Hermoniakos 
Legra nd Bibl. gr. vulg. V) sehr häufig neben "Oövoseos vorkommt, 
so aufzufassen; lokrisch soll nach Chalkiopulos Ourt. Stud. V 8.351, 
Avsotas dafür gesagt werden. Man könnte daran denken, einen solchen 
Fall aus älterer Vulgärsprache in dem r4pwv BoA@v des Fischhändlers 
bei dem Komiker Amphis (Fragm. Com. graec. III p. 313 Mein.) zu 
sehen. Aber allerdings kann es nach dem daneben stehenden öxta ’BoAav 
gesagt sein. töpwy wird T’rrapwv sein. Gerade umgekehrt will Meister 
Griech. Dialecte II S. 205 Anm. in ßoXds das ältere und in ößoXcs eine 
Form mit festgewordenem Artikel sehen. Wenig befriedigend ist, was 
Joh. Schmidt K.Z. XXXI S. 323 über das Wort und jene Stelle 
sagt. Auch in vowäros aus dem in der kyprischen Chronik des Ma- 
chäras noch gebrauchten övopnäroc ‚Person‘, von övopa mit dem la- 
teinischen Suffix -afus gebildet, könnte man den Abfall des o- in der- 
selben Weise zu erklären geneigt sein; doch mahnt der Umstand zur 
Vorsicht, dass das Wort heute gerade nur im Plural gebraucht wird, 
und dass wir mit solchen Fällen in das schwierige Capitel der neu- 
griechischen Vocalaphärese hineingeführt werden, dessen Erörterung 
ich hier vermeiden muss. 

10. II) Der weibliche Artikel 7 ist mit dem folgenden Nomen 
verschmolzen. 

ijotıa ‚Feuer‘ in mgr. Texten, z.B. Ptochoprodr. 1229; Imbe- 
r1ios 218 Lambros; Imberios 211 Wagner; Wagner Carmina graeca 
S.30, 987 u.s.w. (vgl. Lambros Romans grecs, Gloss. p. 342; Hermo- 
niakos Ilias ed. Legr. p. 467) aus 7, orıa für neotia. In Silli (Kleinasien) 
nsıa. Asırtov I p.499. Häufiger ist vnora s. 8.12. sta in Samothraki, Conze 
Reise auf den Inseln des thrakischen Meeres S. 53; in Epirus, Ilav- 
Sara IX p. 342 (‚Feuer‘); VIII p. 493 (‚cheminee‘); Legrand Collection 
de monuments I 13 V.48 (‚Feuer‘); ortix in Rhodos, Ross Inselreisen 


gewesen, die Attikisten geben auch deias zıdin gegenüber vaXo; zıaın als hellenistisch 
an (Moir. p. 211,7. 212,4), und doch ist nur das erste neugriechisch, das zweite 
nicht. Auf einer späten Grabschrift aus Nicomedia C. J. G. 3777, 7 steht ruzkoug, 
auf einer anderen ebendaher C. J. G. 3785, 2 ruelov, letztere Form ist die beiHomer 
überlieferte (meine Griech. Gramm.? 8.110). 


Zur neugriechischen Grammatik. 9 


III S. 175. In meiner Griech. Gramm. 8.69 habe ich st (torız) un- 
richtig mit dem ionischen tsrin gleichgesetzt, mit dem es gar nichts zu 
thun hat. 

1,5%:3. ‚Schatten‘; aus Y% sx:#, in Trapezunt Syllogos XVIII S. 134, 
Iiarov V p.390; rhodisch im Alphabet der Liebe 102; in Asty- 
paläa Pio ÜOontes p. 146, 4. In Ophis (im Pontos) sagt man s$4:9, 
Syll. XVIII S.134, mit Übergang des unbetonten i in e, wie z.B. in 
e,zöiv aus työtov ‚Mörser‘ (Oekonomidis, Lautlehre des Pontischen 8. 18). 
Das Wort hat aber im Ngr. noch zahlreiche andere Formen, die nicht 
leicht zu erklären sind. Die gewöhnlichste und verbreitetste ist 5 ts7:0< 
(richtiger Ysxıoc), das’ man wohl nicht mit Unrecht als aus 1,5% durch 
Einfluss von 6 Mıos in Accent und Geschlecht umgestaltet ansieht 
(Hatzidakis Einl. S.328); es steht z.B. schon Alph. d. Liebe 102; 
Wagner Carm. gr. p. 173, 929. Nur durch das anlautende v- (sieh 
unten $. 12) davon verschieden ist visso: (wohl nisos) aus viisx:os in 
Kastellörizo, Syll. XX1S.331,44; 335, 150. Eine Zwischenstufe 1,1: steckt 
in dem von der Handschrift Carm. gr. p. 241, 551 überlieferten ı>ynov 
wo eic TS MdATC 000 tov Toxıcv zu schreiben ist; das Gedicht stammt 
aus Kreta, aus dem Anfange des 16. Jahrhunderts. Aus 6 Noxtös wurde 
öoxtös wie OdLoc aus 6 TAros (oben 8.8): dies liegt, in der Aussprache 
osios, in Cypern vor, Sakellarios Knrpioxd II p. 705. Hier werden als 
gleichfalls kyprisch auch siös und nosion angeführt; letzteres gehört 
in den Kreis der unten $.12 zu besprechenden Erscheinungen, ersteres 
ist durch Ablösung des (hier mit Recht) für den Artikel gehaltenen 
o- entstanden. Eine Contaminationsbildung aus 174 und 6oxös Ist 
oox:a, das schon in den kyprischen Chroniken begegnet und heute 
osid gesprochen wird (Sakellarios a.a. O.). Identisch damit ist osia 
in Bova (Calabrien), Morosi Arch. glott. IV 8.33; Pellegrini Dia- 
letto di Bova p. 197. In der Terra d’Otranto entspricht ihm ein Neutrum 
asio (asxtov) Morosi Studi p. 162, das sich am nächsten zu den kre- 
tischen 9% Aowıı bei Jannarakis "Atop. xprt. p.323 und in einem Mär- 
chen, Ilapvacsss VIII p. 333 zu stellen scheint. Das «- des Neutrums 
kann zunächst vom Plural ausgegangen sein, ta ozıa als 7’ ad ge- 
fasst (vgl. unten 8.16), dann 1(6) dsxıöv: zum Genuswechsel vgl. Hatzi- 
dakis Einl. S. 356 ff. aoswa f. kann Mischbildung aus 3 oder 1x. 
mit &0x:0v sein. 

pa f. ‚Lolch, Unkraut‘, aus 7) xipax, weit verbreitet, z.B. in Vel- 
vendos (Makedonien), "Apysia ns vewrepas EA. YAwssys 12, p. 86; Im 
Peloponnes, Papazafiropulos p.426; in Lewisü (Lykien) Musäos 
Bartaprog.ot p. 54; in Lesbos, NsosAX. "Avaı. Ip. 401; auch in den Wörter- 
büchern von Somavera, Legrand, Jannarakis. 

hösstijpa neben Ödesrnpa f. ‚Spinne‘, im Pontos, Oekonomidis 
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Lautl. S. 14, aus \, Sraschea, von agr. dtakop.a: ‚ziehe die Fäden auf dem 
Webstuhl auf‘. Zugrunde liegt der Accusativ eines Masculinum 
*öınarif. 

1onira f. ‚N omiiag öevöpov‘, in Trapezunt, Joannidis ıc (‚Taxus?), 
aus 7) suiAa, einer Augmentativform zu 7 swiroc, Nebenform von 7 ouil.af. 

NAvyyas m. ‚Schlucken‘, in Kefallinia, Neoed). ’Avaı, II p.208, auch 
in Legrands Wörterbuche (Moyxas) aus 7 Ahyyax von Adyf, aus dem zu- 
nächst ein Femininum NAvyya entstand. 

Nrovpon n. ‚Obst‘ in Velvendos (Makedonien), ’Apysia I2 p.86 (wo 
ironpov), in Epirus, Havöapı IX p. 215 (wo vironpo geschrieben ist). 
nzoupoo steht nach dem Lautgesetz der makedonischen und epiroti- 
schen Mundarten für 7rwpo, das zunächst ein Femininum Yrwpr aus 
n öropo. ‚das Obst‘ voraussetzt, das, vermuthlich durch Einfluss des 
gleichbedeutenden (ö)zwpxiv, zum Neutrum geworden ist.‘) 

nöpös m. ‚Eiche‘ in der Ilias des Hermoniakos XIII V. 293, 
XVII V.53 (worsp tıs NÖpds ap peras): aus 7) öpös. Ebenso aufzufassen 
ist % “lepıs (richtig “Hepis) ebenda I V. 222 = n’Epis, die Zwietrachts- 
göttin. 

nyh ‚Erde‘ aus 7 yf} steht in einem Distichon NeosX%. ’AvarX. Ip. 299, 
563 (om 'yn), in der bei Lambros Romans grecs herausgegebenen 
Version des Digenis V. 2368. 2834 (eis nm). 2892 (ori ii), in 
einem Volksliede aus Chios NeosAA. ’Avar. I p. 98, 36 (my yr) und 
wird von dem in Ophis und Trapezunt gebrauchten vnyn ‚Erde‘, Syll. 
XVII S. 153, vorausgesetzt, vgl. $. 12. Ich möchte dies auch in dem 
zakonischen Genetiv rap Ay, Accusativ av yyr, zum Nominativ & 7 
(Deffner Zakonische Grammatik S. 150: tär iji, tün iji, a ji) erkennen; 
nyn muss als aus dem übrigen Ngr. ins Zakonische eingeführtes Fremd- 
wort gelten, was man ja auch von 77 annehmen muss. Dieselbe Bil- 
dung des Genetiv und Accusativ Singular findet sich nach Deffner 
in av yahapa, tip Tahipe zu 9 vhapıa ‚Feuer‘ und in tiv Yoden, Tip 
1sarn zu % särı ‚Tochter, Mädchen‘. Beides sind echt zakonische Worte, 
ngrT. oxdpa (aus SsyApa) Yoyartpa entsprechend, in deren Flexion das 7; 
also von “m aus verschleppt sein wird. Freilich sieht man nicht sehr 
gut, warum gerade diese beiden Worte dieses Schicksal erfahren haben. 
Deffners eigene Erklärung hat nichts Überzeugendes. An die Stelle 
von n ist ın Kleinasien die Bildung stmyn Phertakäna, Asıttov 1 
p. 503, und daraus st Lagarde Neugr. aus Kleinasien S.63 getreten, 


4) Anders zu beurtheilen ist das ebenfalls aus Velvendos (a. a. O.) sowie 
aus der Zagora (Syll. XIV S. 271) mir bekannte twvupov n. ‚Traum‘, richtig etvoupou 
zu schreiben, das ist eivopo, das mit einer etwas seltsamen Metathesis für »verpo(v) 
steht: vgl. Epafı ‚Appetit‘ für Apekis in Trapezunt, Joannidis ıß; avepofa ‚ohne Ap- 
petit‘ in Naxos, Mvnpeia I S. 485. 
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letzteres von Karolidis [Awosapıov Ednvoxrannadoxnav Atfeov S. 214 
gründlich verkannt und als Bildung von Wz. ora- gefasst: es ist 
natürlich nichts anderes als nominativisch gewordenes ’s tiv yıy (man 
sagt in Phertakäna wieder &xeos ’so ornyn ‚er fiel auf die Erde‘), ganz 
in der Weise der von mir Türk. Stud. I S.16 besprochenen türkischen 
Verbindungen, die ja auf griechischen beruhen. 

pop in Ophis neben evwpa in Trapezunt (Syll. XVIIL S. 152. 
Joannidis ıy') erklärt sich wohl auch aus 7 söwpe. Beide bedeuten 
den schattigen, kühlen Ort oder Raum, in den man sich vor der Sonne 
flüchtet. Deffner in seinem Archiv I S.211 Anm. ist mit der Er- 
klärung aus agr. evpoc auf einem Irrwege. Ich glaube, das Wort ist 
ein Verbalnomen von edwpew, das bei Hesychios mit railsıv und mit 
undevos Eyeıv Aöyov 7) wndevos wpovrilsw erklärt wird, ursprünglich aber 
‚eine gute Zeit zubringen‘ bedeutet hat, also ‚sich’s wohlgehen lassen, 
sich erholen, erquicken‘. In Saracho (Syll. a. a. O.) sagt man dafür vr.- 
@pvos, das eine Ableitung von einem mit dem $.12 zu besprechenden 
v- des Artikels verschmolzenen *vnapa darstellt. 

In Kastellörizo, einer kleinen Insel zwischen Rhodos und den 
chelidonischen Inseln, heißt die alte Frau & epya, Syll. XXI S.318, 
139. 354, 10. Der weibliche Artikel lautet in dieser Mundart &, also 
ist epyıa, richtig £pyıa, = € pyıd, pyıX aber — ypıa aus ypaix. Die Form 
begegnet wieder im kyprischen px& aus 43% Sakellarios II S.770 
Zu der merkwürdigen Lautumstellung im Anlaut vergleiche pontisches 
pöonos ‚Weg‘ aus Öpönos, Syll. XIV 281, pösxor, ‚Drache‘ aus öpaxo; 


Joannidis S. 291, pösndv = Öperäv: ‚Sichel‘, ebenda n'. 
Auch riy evioabvn ‚die Jugend‘, ebenda 342, 142 kann man so auf- 
fassen: veoodyn = veörre. 


11. Ein klarer Fall von Lostrennung eines als weiblicher Artikel 7;ge- 
fassten anlautenden :- liegt vorin dem trapezuntischen xo2&oreva ‚Hausfrau‘ 
(Joannidis (3) aus oixoösozo:va, das als 1) xoö&oroıwa empfunden wurde, 

12. IH) Vom Acecusativ der männlichen und weiblichen Artikel- 
formen röv, rnv ist vor vocalisch anlautenden Substantiven das -v fälsch- 
lich mit diesen verbunden worden, man hat z. B. tov apov als ro vü.ov 
gefasst, und so sind eine große Menge von Nomina mit einem scheinbar 
prothetischen v- entstanden. Man ist auf diese Erscheinung früh auf- 
merksam geworden und bereits Korais hat sie’Araxt« Ip. 183 richtig er- 
klärt. Vergleiche u.a. Foy Lautsystem 8.69; Brady Lautveränderungen 
der ngr. Volkssprache S. 90; B. Schmidt Griech. Märchen S. 158, 16. 
Pıo Contes p.243; G. Meyer Berl. Philol. Wochenschr. 1885 Sp. 943: 
Hatzidakis Einleitung S.51 Anm. Die folgende Beispielsammlung 
ist reichhaltiger als die bisher gegebenen. 

Naßapivos, der durch die Seeschlacht bekannte Hafonort i ın Mes- 
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senien, trägt seinen Namen weder von den Avaren noch von den Na- 
varresen, sondern -stellt, wie Kopitar (bei Heilmaier Entstehung des 
Romaischen S. 21) richtig erkannte, ein slav. *javorina ‚Ahornwald‘ 
von asl. javori, slov. serb. javor ‚Ahorn‘ dar, von dem auch die Orts- 
namen ”Aßopos in Phokis, ’Aßapirox in Epirus, ’Aßöpew in Ätolien 
gebildet sind (Miklosisch Slav. Ortsnamen aus Appellativen II 
N0.182). Also aus röv ’Aßapivov. Altere Seekarten nennen die Stadt 
4Jvarino: Dapper Morea p.13. Dodwell A classical tour through 
Greece II p. 479. | 

vareın ‚Herde‘ aus tiv ayddıyv. Hatzidakis Einl. S. 51, woher? 

van: ‚Unterwelt, Hölle‘ in Kreta, Jannarakis’Arsp. “pr. No. 144,5 
(töv vaön); 145, 1 (tod vaön); 208,4 als Neutrum ?’ apayverspevo vadı. 
Aus töv aönv. Das Neutrum erklärt sich aus 16 vaör(v). 

Naivos aus tiv Aivov, Foy Lautsystem S.69; ich weiß nicht, ob 
die Stadt in Thrakien oder der Berg auf Kefallinia gemeint ist. 

varıv aus Toy arava, in einer 1547 mit hebräischen Schriftzeichen 
gedruckten Übersetzung des Alten Testaments, ’Adnva III p. 628. 

vaxpa. ‚Ende‘ aus tiv Axpav, in Cypern, Sakellarios Koapıaxa II 
p. 672; in Lewisü, Musäos Barr. p. 90. 

Naxwio: neben "AxwAos Name eines kleinen Meerbusens in Kera- 
sunt, eigentlich ‚bodenlos‘, von x@A0s = rudwiv. "Apyeia 13/4 p.51. 

vanı.os ‚Sand‘ aus töv Amov, im Pontos, Oekonomidiıs 8.110. 

vaos ‚Wasserleitung‘, in Paros, Protodikos 'läwrxd p. 49; in 
Naxos, Mvnpein Ip. 441 (ältere Form vaywös); ın Karpathos ebenda I 
p. 318 (neben 265). Aus röv aly)a(y)ov. Vergleiche n520; ‚Wasserleitung‘, 
Pio Contes p. 256. 

Napa für "Apr wird vorausgesetzt (durch den türkischen Namen 
dieser thessalischen Stadt narta, Konstantinidis "E16 - odwpavındv 
eyrormıov p.99. Dodwell a.a. 0. Il p.475 gibt neben Arta auch Nurdu 
und, mit italienischem Artikel, Larta. 

varon. ‚Ziererei‘ in Cerigo, Ilavöupa XIV p.566; ‚Wink‘ in Kreta, 
Jannarakis ’A:op. “put. No. 126, 43. 199, 5; aus röv Aru(v), Lehnwort 
aus ital. affo ‚Geberde, Zeichen‘. 

vanıy) ‚Hof‘ in Syme, Syll. XIX 8.215; venai in Phertakäna, A:ı- 
tioy Ip. 499, aus tiv noAim. 

*Nerpınos ist die Grundlage des «daraus durch Volksetymologie 
umgestalteten Negroponte, des italienischen Namens der Insel Euböa: 
aus tiv "Erpırov; 1, "Eypıno ist der Name der Iusel z.B. im Erotokri- 
tosIV V.773°), daraus türk. egriboz."Eypınos aber ist agr. Eipeno;, der Sund 


5) Es wird auch in dem falsch geschriebenen nv Alyguno eines Volksliedes 
aus Imbros, Syll. VIII S.542, 13 zu erkennen sein. 
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zwischen Euböa und Böotien, mit Übergang von -vr- in -;r-, analog 
dem von -vl- zu -ıl- in den in meinem Etym. Wörterb. des Alb. S.283 
zusammengestellten Beispielen, denen man osouparyiaxı' ‚Flöte‘ aus Naxos, 
Neosı%. "Ava. II’p. 96 von nouranıı (add) bei Legrand zufügen mag. 
Unrichtig Miklosich Türk. Elemente Nachtr. I S. 131. 

Netepöc See bei Larisa in Thessalien, auch ’OLspöc. Skarl. Vyzan- 
tıos 8. 624. Oikonomos Aoximov II p. 119. Heilmaier S. 21. Aus 
slov. jezero ‚See‘. 

vexxinsd ‚Kirche‘ in Syme, Syll. XIX S. 214, 63; vomddsom ım 
Phertakäna, Asıtiov Ip. 499; vixaänsıe« Aravanıon (Kappadokien), Ilapv. 
XI p.323. Aus tiv xndnaav. 

Neivuuros Berg auf Lesbos, NzoeA%. "Ava. Ip. 412, aus röv "Oogp.zov. 

ven. zöorns m., venzotamın. ‚Wasserkrug‘ Somavera S.258; vennörm« 
in Chios, Paspatis Muss. p. 92; veurörıv n. ebenda, Kanellakis Xıaxa 
"Avsdexta p. 159, 106; Korais "Ar. III p. 46; veurzorap: ‚Blumentopf‘ 
Chios Kanellakis a. a.0. 8.159, 101. Aus röv eurörmv. Vergleiche 
nrorönonioy und £mzorözond\ov bei Ptochoprodromos, Korais "Ar. I 
p. 172. 186; eurorov Korais a.a.0.; wrorapın ‚Fässer‘ in Patınos, Asıtiov 
III p. 354; wrörm:, owrörm ‚thönerner Wasserkrug‘ in Leukas, Syll. VIIL, 
p. 375; grnörı ‚Metallkrug‘ in Epirus, Ohasiotis S. 233, ‚Thongefäß‘ 
im Peloponnes, Papazaf. p. 465; u. s. w. uzötı und seine Ableitungen 
gehören mit vielen anderen griechischen Gefäßbezeichnungen zu der 
Gruppe von ital. botte (Etym. Wtb. des Alb. S.56); Volksetymologie 
hat am Anfange die Präposition &v®) und Beziehung auf xivo nor: 
hineingebracht. 

ve£anos ‚Maß‘, im Pontos, Dekonomidis Lautl. S. 110, aus röv 
<&anov, vergleiche &£anos in Trapezunt, Joannidis :ı; &apo im Ophis, 
Syll. XVII S. 134; bei Du Gange Zapov neben Afapos. Auch die 
Form mit a- sowie das Verbum &xpave nehme Maß‘ sind in den Mund- 
arten sehr verbreitet. Das Wort stammt aus lat. examen. 

veoxıröng wechselt in dem naxischen Märchen N:0:%%. ’Avar. II p.36 
mit praiwparic zur Bezeichnung eines ‚Flickschusters‘; es ist türk. 
eskidzi ‚chiffonnier, fripier‘ von eski ‚alt‘. 

veszos m. ‚Schmutz der ungewaschenen Schafwolle‘ in Imbros, 
Syll. IX S.352. Agr. otounos dass. (vergleiche darüber Dioskorides 
I p. 85 Spr.). Der Ausfall des tonlosen i- der zweiten Sılbe ist ım 
Dialect von Imbros lautgesetzlich begründet, dagegen macht e Schwie- 
rigkeit. In Karpathos sagt man wissonos (Mvnpein I S. 329). 

vr 8. 0. 8.10. | 


6) Vergleiche tureörAa ‚silberne Schließe‘ in Syme, Syll. VIII S. 470, aus ital. 


buccola == frz. boucle. 
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viktog ‚Sonne‘, weit verbreitet, z.B. in Naxos, NeosAX. ’Avaı. II 
p- 16.112; in Syme, Syll. XIX S. 210; in Cypern, Sakellarios IIS. 674. 
in Santorin, Petalas S. 104; auf Kastellörizo, Syll. XXI S. 316, 37; 
viAtovs in Lewisü, Musäos S.90. Aus rov YAtov. j 

. vnpa ‚Unkraut‘ in Santorin, Petalas S. 106, aus nv npav, vergleiche 
8.10. Davon ein Deminutiv vnpıv Papazaf. S.426. Von oipa stammt 
varßtapnns neben aiptäpız, ein Werkzeug zum Entfernen des Unkrauts, 
in Epirus, Mvne. Ip. 1706. 

vhoxa ‚Zündschwamm‘ Pio Contes S. 243 (aus NezoeAX. ’Avaı. I 
p. 457), neben foxa bei Vyz. S. 494 (foxa), Jannarakis "Arm. xpmr. 
p. 335, aus lat. esca ‚Zunder‘. Von nv Tmav. 

_ vi$os ‚Schatten‘, s. o. $. 10. 

vnoti& ‚Feuer‘ in Cypern, Sakellarios II S.674; in Kleinasien 
vnotta, vnsta (Lagarde 8.59), vnorsea (Ilapv. XIp.323), vnsıd (Phertakäna), 
veorid (Synasos), vesıı (Teelmessos) Asır. Ip. 499; vnosa theilt Buresch 
Wochenschr. für klass. Phil. 1892, No. bl, Sp. 1387 aus Gjölde (Körıöe) 
in Maeonia mit. Aus ray Tistiav, s. 0. $. 10. vnotia steht schon Wagner 
Carm. gr. p. 211, 245. 
vny6s ‚Gesang, Ton‘ in Velvendos, ’Apy. I 2, p.96; in Leukas, 
Syll. VOII p.366; in Trapezunt, Joannidis xy’; in Lewisü, Musäos 
S. 91. Aus röv nyöv; für Nyos, mit dem Accent von yY, Ix®. 

‚n@pvoc, 8. 0. $. 10. 

Niöa f., Name eines Hochplateaus im Idagebirge auf Kreta (der 
Berg selbst heißt jetzt WnAoptenc), Spratt Travels in Crete I p.7; Bur- 
sian Geographie II p. 531, A.4; Tozer Islands of the Aegean p. 68. 
Vergleiche z.B. ton Niöas Jannarakis Nro. 102,8. Aus riv "Iöav. 

Ntxapıa, heutiger Name der Insel Ikaros oder Ikaria, Ross Reisen 
auf den griech. Inseln II S. 162, A. 6. Aus mv Ixaptav.”) 

Nıxwsta, Stadt auf Cypern (Sakellarios I S.210), aus Asnxwsia 
nach Abfall des /-, s.o. 8.4, wohl mit Anlehnung an viwn. 

Ninßpos f. die Insel Imbros, z.B. in einem Liede aus Imbros, 
Syll. VIII S. 546, 20,7. Aus rnv "Ipßpov. 

Ninroptös, Hafen auf der Insel Syme, Syll. VIII S.483, 38; Mw- 
nein I p. 223; bei Ross Inselreisen III S. 122 6 ’Europsrös. Aus tov &u- 
röptov (Ayutva). Gewöhnlich ist das Neutrum "Euröprov für Ortsnamen, auch 
"Epropesiov. 

N:6 heutiger Name der Insel Jos, Ross Inselreisen I 8.54; Pio 
Tidskrift for Phil. VII p. 56. Aus nv "Toy oder ’löv. Gen. tnc Nisc Pio 
Contes p. 230 (aus Syra) und oft. 


7) Die Ansicht von Dossios Bzzb. Btr. VI S. 231, dass hier wie bei Ns 
und "Aka (u. 8. 13) Volksetymologie vorliege, ist vielleicht nicht ganz abzuweisen: 
sie konnte die Wahl der Form mit resp. ohne v- begünstigen. 
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viovdas Bezeichnung des Teufels auf Santorin, Petalas S. 107; 
vielleicht töv ’lobdav, vom Namen des Verräthers Christi.®) 

vöyxos n. ‚Gewicht‘ in Kreta, Hatzidakis Einl. S. 358, setzt ein 
Masculinum vöyxos aus röv öyxov voraus. Auch rd öyxos. Das kretische 
veyxos in derselben Bedeutung entspricht kefallenischem &yxos n. Iav- 
coapı XII 8.478, 

voöös m. ‚Weg‘ und daraus mit Umstellung öovös, im Pontos, Syll. 
XIV S.284; aus env HBöv. 

vorxoxbptc ‚Hausherr‘, Feminin vorxoxupa, sehr verbreitet, z. B. in 
Syme, Syll. XIX S. 233, 1; ın Syra, Pıo Tidskrift S. 56; in Lewisü, 
Musäos S.91; in Cypern, Sakellarıos II S.675; in Kreta, Janna- 
rakis S. 353; in Kefallinia, B. Schmidt Märchen S. 158, 16; zakonisch 
nikodzufi Deffner Gramm. S.30. 121; ım Pontos ortovomoxbpis Syll. 
XIV S.287, ebenso in Kastellörizo, Syll. XXI S. 320, 242. Aus röv 
oixoxöbpi(o)v. Die Erklärung Wagners aus &v olxy Xbproc hat bereits Foy 
in Bezzb. Btr. VI S.228 mit Recht zurückgewiesen. Dagegen kann 
volxa n. pl. in Syme, Syll. VIII 8.475 ‚Eigenthum‘ allerdings &voixıa 
sein; der Sammler schreibt voixst« und fasst es als otxeic. 

Notvön Ruinenstätte auf der marathonischen Ebene, an der Stelle 
des alten Otvon. Skarl. Vyz. 8.625 (der Nıvö schreibt). Chandler Tra- 
vels c. 86. Lolling Mitt. des Inst. in Athen I (1876) S. 68 ff. und 
auf der Curtius- Kaupertschen Karte. Dagegen geben Leake Demen 
von Attika (übers. von Westermann) S. 71 A. 202, W. Vischer 
Erinnerungen aus Griechenland S.73, Bursian Geographie I p. 339 
Inoi als heutigen Namen an. 

voA6; in Kefallinia, vovAcs in Kreta, und daraus mit Assimilation 
des Anlautes an den Inlaut AoXcs in Kefallinia und Chios, AovuXdc in 
Euböa und Makedonien, ‚das Schwarze des Tintenfisches‘, aus 6Xcs, 
das bei Hesychios in derselben Bedeutung steht. In Athen sagt 
man ovXtöc. Hatzidakis Einleitung S. 51. 

vovräs m. ‚Zimmer‘ in Syme, Syll. XIX S. 214; in Epirus Syll. 
VII 8.649; Plural vovvraöss in der Zagora, Syll. XIV S.263. Aus ray 
Gvrä, von dä aus türk. oda ‚Zimmer‘. 

vopös m. ‚Molken‘ in Cypern, Sakellarios II S.676, voupds m 
Kreta, Hatzidakis Einl. 51. Aus röv öpov. Gleichbedeutend ist in 
Cypern vopöhdm, zusammengesetzt mit &(v)$oc (kretisch «dos, rhodisch 
ads), vergleiche adcyados ‚cröme du lait‘ in Cerigo, llavö. XI S. 286, 
adörupos ebenda, sowie in Kreta, Jannar. 8.316; und daraus mit An- 
lehnung an vepöv ‚Wasser‘ vepödtn. 


8) In der ’Axodoufi« zuü anawu (Legrand Bibl. gr. vulg.: IT 28 ff.) heißt es 
2.101 öuudeıs yap Eraßorov, ’louca raxuppliıne. 
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vooxıöv nn. (noSion) ‚Schatten‘, 8. o. 8. 10. 

vospi ‚Geruch‘ und davon voopifona: ‚rieche‘ in Kefallinia, NzosAn. 
’Avar. II p. 270. Aus tiv Os. 

vonßaupos ‚Hof‘ in Makedonien, ’Apy. I 2, p.76; vonßopös bei Mi- 
klosich Slav. Elemente im Ngr. S.23 aus dem Lexicon des Gazis; 
aus tbv Oßopev. Gßopss ist Lehnwort aus serb. bulg. obor. 

vonyxıt f. ‚Unze‘ in Kleinasien, Asıtiov I p. 499; Ilapv. XI p. 323; 
aus tiv onyalav, aus lat. uncia. 

vonyıa f. (nuja) ‚Rand, Saum eines Kleides‘, in Paros nach Oi- 
konomos llepi ns unsias rpogopäc p.808; in Kreta, Hatzidakis Einl. 
S.51. Aus obyım, das z.B. in Chios, Kanellakis Xtaxa "Avdadexee 
p- 241, 208 vorkommt. 

Novi Berg auf der Insel Syme, früher OnXia, von einer Kirche 
der “Art "love. Mynpeia I p. 222. 

vousirsa ‚lederner Riemen‘, Velvendos 'Apy. I 2, p.96. Lehnwort 
aus serb. uzdica ‚Zügel, Zaum‘, von uzda. 

vooAoc. Bei Lagarde Neugr. aus Kleinasien S. 8 übersetzt ssi< 
vod)Anı das zäves dusis von Matth. XXVI 31; im Glossar 8. 59 
ist ‚mit Karolidis laws. p.150, no. 65 unrichtig voödrcı: mit &ddnı 
glossiert. onAcs für oz ist weit verbreitet und kommt z.B., um in 
Kappadokien zu bleiben, in einem daher stammenden Liede im AsXtiov 
I S. 724, 20. 22 (vdAa TA Xasıpa) vor. | 

vooza f. und onra heißt in der Zagora ‚überreifes Obst‘, Syll. XIV 
S.246. Es ist ein Augmentativum zu einem von agr. onis ‚Saft‘ abge- 
leiteten Deminutivum *oört. 

vonpX ‚Schwanz‘, weit verbreitet, auch in Legrands Wtb. auf- 
genommen; Oikonomos Aoxie:ov IIp. 119; zakonisch Deffner Gramm. 
S.121; kyprisch (auch vovnpiv und voöpßos) Sakellarıos II S.676; in 
Velvendos, ’Apy.12,p.96; in Lewisü, Musäos S.90; in Kastellörizo, Syll. 
XXI S. 319, 207; vouptrsa in der Zagora, Syll. XIV 8.259; “orLıxovobpne 
‚Teufel‘ (eig. ‚Stumpfschwanz‘) in Änos, Syll. VIII S. 528. Daneben vop4 
in Syme, Syll. XIX S. 228,18; in Astypaläa, Pio Contes 98.94; vopy:4 
in Tinos, Pio 8.207; vopirsa in Amorgos, AsAttov I p. 646; “ournovöpnz 
‚Teufel‘ in Santorin, Petalas S.84. Auch das voup& in Velvendos, Le- 
wisü, Zagora, Änos kann, gemäß den Lautgesetzen dieser Mundarten, 
auf vop& beruhen. Das Verhältnis von oßd4 zu odpd ist unklar. 

vovzaröc ‚Nabel‘ in Makedonien, ’Apy. I 2,p. 96, aus töv u)podsv. 
In Kappadokien vegaX0;, vegados, vegar, Karolidis IAwoc. p. 199, dessen 
Erklärung S. 143, wonach vey- hier die ursprüngliche indogermanische 
Lautfolge wiederspiegele, verfehlt ist. 

voytov; m. ‚Hügel, Abhang‘, Velvendos, 'Ary. I2,p.96, aus röv 
Gyrov, agr. bydoc. öyro ‚Abhang‘, z.B. im Pontos, Syll. XVIII S. 155; 
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in Syme ist 6 öytos ein Erdaufwurf zur Scheidung fremder Äcker oder 
Weinberge, Syll. VIIL S. 476. 

vohı „Aussehen, Miene‘, in Santorin, Petalas S. 104, aus tiv ödıy. 

voytöc ‚Sohn‘ (nijos), in einem Liede aus Imbros, Syll.VIII, S.545 2.18 
(wo unrichtig voryıe geschrieben ist). In dem kretischen Märchen llapv. 
VII p. 330 steht veyıs, dagegen ebenda IX p. 237, ebenfalls aus Kreta, 
yayıö und voiyö! Aus töv viov. 

Nööte Name der Insel Hydra, Papazaf. S. 477. Der Bewohner 
heißt dort Nvöptarns, in einem Märchen aus Kreta, Ilapv. VIII p. 331, 
Noögaioc. Ein Lied aus Kastellörizo, Syll. XXI S. 330, 31 spricht von 
einem Novrpaiixo Lovvipı, einem ‚Gürtel aus Hydra‘. Aus tiv "Töpav. 

woAf) ‚Geräth, Hausgeräth‘ in Trapezunt, Joannidis xy’; mit 
Accentveränderung aus tiv DA». 

woorö ‚Platzregen‘ in Cerigo, Ilavöspaı XIV p. 566; aus röy deröv. 

vorvog ‚Schlaf‘ in Syme, Syll. XIX 8.209; in Kastellörizo, Syll. 
XXI S. 317, 86; in Santorin, Petalas S. 104; aus rov dnvov. 

vopY; ‚Ansicht, Meinung‘ in Chios, Paspatis 8.251, aus tiv berviv 
(vgl. hom. witıv dyatvev u. &.). 

vopavrdxous ‚Spinne‘ in Velvendos, ’Apy. I 2,p.97. vayavrapıs im 
Syme ‚Weber‘ Syll. XIX S. 232,1; ‚Spinne‘ Syll. VIIL S. 475. vapavrapıc 
‚Weberin‘ Syme, Syll. VIII S. 475. avapavrapıc ‚Weber, Spinne‘ in Oypern, 
Sakellarios II S.450. awpavric ‚Weber‘ im kretischen Erotokritos 
und peloponnesisch bei Papazaf. S.386, der auch awedvrpa hat. &vo- 
vavıns (neben bpavenc) ‚Weber, Spinne‘, fem. awpavrpta, Korais "Ar. 


.II p. 368; letzteres steht schon bei Eustathios p. 1764, 60 als Er- 


klärung von Ax£orpiaı. In Kreta ist avopavroö ‚Weberin‘, Foy Laut- 
system 8.40; ‚Spinne‘ in Jos, ävspavroö ‚Spinne‘ in Naxos, Thumb 
Idg. Forsch. II S.104. Mit Dissimilation &A\ssavrod ‚Spinne‘ in Amorgos, 
Thumb a. a. O., axepovrapıc Foy a. a. OÖ. Die Erklärung Foy’s aus 
dem bei Platon vorkommenden Verbum avogaivw, der sich auch 
Thumb anschließt, ıst unrichtig, denn dies bedeutet ‚von neuem weben‘; 
Weber‘ heißt im Alterthum einfach dyavens. Davon ist auszugehen: ov 
vpavınv ergab 6 vopävenc. Daraus wurde durch volksetymologische Ein- 
führung der Präposition ava- (vergleiche vorläufig Hatzidakis Ein- 
leitung S.374 f., aber das Material ist sehr viel reichhaltiger) ve. 
und weiter sogar ävap. und aver., dieses mit dem bekannten vom Aug- 
mente stammenden e. Auf die Endungen gehe ich hier nicht ein. 
vüpoc ‚Schulter‘, allgemein bekannt, vergleiche z.B. Legrand 
und Somavera in ihren Wörterbüchern; in Kreta bei Jannarakiıs, 
in Cypern bei Sakellarios II S.677 (schon in der Chronik des Ma- 
chäras); in Syme, Syll. XIX S.216; in Chios, Kanellakis S.10; ın 
Syra, Pio Tidskrift p. 57; in Santorin, Petalas S.104; in der Terra 
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d’Otranto (ndmo), Morosi Studi p. 165. nimus in Lewisü, Musäos 
S. 90. vonäroc ‚breitschultrig' Somavera. rzpovanı in Thera, Petalas 
S. 129. In der Literatur schon bei Prodromos I 188 (Korais), in 
Wagners Carm. graeca p. 191, 402. 222, 33; in der Ilias des Her- 
moniakos (Legrand Bibl. gr. vulg. V) S.176, V.167. 169; Bataille 
de Varna 279 Legrand; vonaxıa .Legrand Collection I 12, 10. Aus 
töy wpov. Daneben noch wei in Ophis, Syll. XVII S. 178. 

13. Das Gegenstück zu der im vorhergehenden Abschnitte be- 
handelten Erscheinung ist der Abfall eines anlautenden v-, das vom Sprach- 
gefühl zu dem voranstehenden Accusativ des Artikels gezogen wurde. 

alyzavng ‚Hufschmied‘ in einem peloponnesischen Märchen Neos). 
"Avdi. I p.41; auch im toskischen Albanisch daraus alban (Et. Wtb. 
3.8). Aus türk. (pers.) na’I!band, voauräveme bei Legrand. 

"Atıa f, der heutige Name der Insel Naxos, im Erotokritos 
’Atd, vom Adjectivum Na£ix gebildet. 

Apys\&c m. ‚Wasserpfeife‘, in einem naxischen Märchen, NeoeAN. 
"Avdd. II p. 115: root Pen’ aronötw anavav xaßevi mE tov apyelt. Lehn- 
wort aus türk. (pers.) nargile. 

&prtnxac m. ‚Vorhof der griechischen Kirche‘, Velvendos, ’Apy. I2 
p. 75; Pholegandros, Asıttov II p. 496; Peloponnes, Papazaf. S. 396; 
Tinos, Sakellarios Korg. II p. 445; Kreta, Rhodos, Hatzidakis 
Einl. S. 57. &pdnxa in Phertakäna, Asır. Ip. 492; &pdrxac Naxos, Mn. 
I p. 436; Apörmac Paros, Protodikos 8.14. Aus 0 vapdyxac, von vaptı£. 
Mit Volksetymologie avadpyxa in Cypern, IHIavö. IV p.114, nach Sakel- 
larıios II 8.445 auch avaöpyixz und daraus in Karpasos Avaypixa, in 
der ursprünglichen Bedeutung von vapsn:. Auf Lesbos ganz entstellt 
zu äpvanxac, NeosAr. ’Avad. I p. 412. 

Aödtcxa oder Adiaxo, Dorf und Hafen auf der Insel Imbros, soll 
altes NabAoyoc sein, nach Skarl. Vyz. S. 585. 

euro ‚„Platzregen‘, in Kefallinia, Nsosd%. ’Avad. II p.198, und in 
Cerigo, Havö. XIV p.566, neben v£uro, Lehnwort aus it. nembo. 

”"Erxyroc Stadt in Ätolien, bei Vyz. 8.596 in gelehrterer Form 
"Eraxtoc, aus agr. Nabraxtoc. Daraus mit Vorsetzung des romanischen 
Artikels, unter Bewahrung der griechischen Betonung, ital. Lepanto. 

’Hpt, Ortschaft in Argolis, soll nach Vyz. S. 598 das alte 
Nrpic sein. 

tynaa ‚Bauchgurt des Pferdegeschirres‘ Vyz.; in Epirus, Syll. XIV 
3.271,18 und bei Chasiotis 8.229. Daneben via ‚cinghia di sella, 
basto’ Somav. S.260, mit dem Verbum yılavo und anderen Ableitun- 
gen. Ohne Zweifel trıfft Korais "Ar. IV S.321 mit der Ableitung 
aus lat. kyula ‚parva fascia vel corrigia Du Cange IV p.116 das 
richtige: niglu aus ligla durch Dissimilation. Das kefallenische ötyyıa, 


Zur neugriechischen Grammatik. 19 


Nz0sA%. Avaı. II p.195, geht direct auf Yiyaıa zurück, vergleiche % 
aus 5 bei Foy Lautsystem p. 41. 

055% f. ‚Nest‘ in Santorin, Petalas S.118, aus veossı4. In Naxos 
v039%, Mvnsix I p. 442. voss6c für veosssc war spätgriechisch, sieh meine 
Griech. Gramm. 8.162; über -ssa für -sız vergleiche Hatzidakis 
Einleitung S. 337 f. 

vyta ‚ein klein wenig‘, in Karpathos, Mynpeia I p. 444, aus wyıc, 
eigentlich ‚was auf dem Nagel (viy:, von dv) Raum hat‘. 

odonAx und vorosAr ‚eine Art Traubenkrankheit‘ in Cerigo, Ilav&- 
XIV ».566 würden sich ebenso zueinander verhalten, wenn das Wort 
mit vödo- etwas zu thun hätte. Aber das ist ganz unsicher. Man könnte 
auch an ovödvAeow denken, das vom Farcieren von Speisen, aber auch 
vom Fälschen des Weines gebraucht wurde; dann würde das Wort 
unter die Beispiele des vorigen Abschnittes gehören’ 

Die ganze Anlautsilbe t:- ist als Artikel rn(v) aufgefasst und fortge- 
assen worden in vayrr) ‚Fieber‘ in Phertakäna, Asdrlov Ip. 499 aus tıvayri, 
von tivisse ‚schüttle. Hatzıdakis Kuhns Zeitschrift XXXIL S. 119. 

14. IV) Durch die Annahme einer Verschmelzung des männlichen 
Pluralartikels ot mit seinem Nomen glaube ich ein Wort erklären zu 
können, das für Foy Lautsystem S.88 und für andere dunkel ge- 
blieben ist, nämlich das epirotische araige n. ‚Gatte, Gattin‘, z.B. bei 
Chasıotis und bei Pio Contes p. 74 (wo es falsch xretpr geschrieben 
ist); auch in Leukas, Syll. VIII 58.420, 82. Papazafiropulos p.431 
bietet als peloponnesische Form to !raipt, auch für das eine Stück eines 
Paares, z.B. einst 1% iraipt tod rarourstod mov, ‚es fehlt der eine von 
meinen Schuhen‘. Davon ist auszugehen: traipı ist —= nt (E)raipor, ge- 
sprochen i teri und dann, theils nach der Endung, theils nach der Be- 
deutung (vergleiche ‚das (emahl‘) als Neutrum gefasst. Das x- von 
artaipı ist von Plural r& iraipın, als 7’ autaipın gefasst, ausgegangen, 8. u. 
8.16. Streng etymologisch müsste man also ofrzipt schreiben. Auch 
taipı in der Bedeutung ‚Gefährte, Gatte, Gattin, das eine Stück eines 
Paares‘ kommt vor, z.B. in Georgillas ®avarıxöv vie Pose» (Wagner 
Carm. gr.) V. 434 taipıv, daraus alb. ter (Et. Wtb. S. 427); dies ist eraiptov 
(bei Lukian Lexiph. 19, 1d), Deminutiv von ztaigor, und dies hat 
wahrscheinlich auf jene Auffassung von o: (&)raipor eingewirkt. Es 
war ein arger Missgriff von Korais"Araxta II p. 346 an eine Ableitung 
von ätepss zu denken und zipı zu schreiben, worin iım Foy Bzzb. Btr. 
XII S.46 nicht hätte folgen sollen. 

15. Dossios hat in seinen Beiträgen zur neugriechischen W ort- 
bildungslehre S.67 die Ansicht ausgesprochen, dass in ßwXos neben 
3aroc ‚Scholle‘ das s- aus der Verbindung &vac Bwroc herrühre. Mit 
Recht hat sich bereits Foy Lautsystem S. 74 dagegen ausgesprochen 

Oak 
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und darauf hingewiesen, dass sich ein solches ‚prothetisches‘ s- auch vor 
Femininen und Neutren finde. Es ist sehr häufig, Beispiele gibt Foy 
a. a. O. Ich kann die Erscheinung hier nicht untersuchen, spreche 
aber doch als meine Ansicht aus, dass dies s-, wie das entsprechende 
in romanischen Sprachen, verbalen Ursprungs und dann durch Ana- 
logie weiter verschleppt sei. 

16. V) Es ist noch übrig von den sächlichen Artikelformen 6 
und ı& in dem uns hier interessierenden Zusammenhange zu sprechen. 
Hier ist eine wichtige Erscheinung von Foy in seinen Griechischen 
Voealstudien, Bzzb. Btr. XII S. 38 ff., eingehend untersucht worden, 
und da ich seinen Ausführungen in allem Wesentlichen durchaus bei- 
stimme — auch W. Meyer im Simon Portius S.103 hat sich ihm an- 
geschlossen — so glaube ich auf diese Frage nicht eingehen zu sollen. 
Nur der Vollständigkeit halber seien ein paar Beispiele angeführt. Es 
handelt sich um folgende drei Erscheinungen: 1) Veränderung des an- 
lautenden Vocals, z.B. ävrepa ‚Därme‘ für Zvrepa, indem man r& Evrep. 
als rävrepa sprach und in T’ävrepx auflöste. 2) Abfall eines anlautenden 
Vocals, z. B. td 6öövr: ‚Zahn‘ als rööove: und ra ööövra ‚Zähne‘ als 
taösvrıa gesprochen, ergab in falscher Auflösung ro ööver und ı& 
öövrıa, also ein Nomen öcve. 3) Zusatz eines anlautenden s- vom 
Plural-Artikel ı& aus, z. B. t& oräyıa ‚Ähren‘ ergab ?’äorayın und 
daraus einen Nominativ Singular 6 astayı. Oder, um noch einen 
Fall anzuführen, den Foy nicht hat, aus ı& nasya ‚Ostern‘ wurde 
vAardaoya; das Neutrum Plural, wie im Romanischen u. s. w. (Türk. Stud. 
I S.13), zum Ausgangspunkte eines Femininum Singular gemacht, er- 
gab 7 Ardoxa in Trapezunt, gegenüber 7) risxa. in Ophis. Syli. XVII 
S.15. Eine Analogie sehe ich in 7) roöXın ‚Siebengestirn‘. Man erklärt 
dies gewöhnlich aus 7j mietac, mit epenthetischem -ov-; aber man würde 
dann wenigstens rovALdör erwarten. Ich halte rosa durch Genus- und 
dadurch bedingten Accentwechsel enstanden aus t& zovXı% ‚die Küch- 
lein‘, Plural von to nov} (wie naröıd von rat): also ganz wie 7) näsxa 
aus ta zacyna. Dem 7) anaoxa entspricht 7) anııa in Lewisü, Musäos 8.29. 
In Cypern sagt man 7) onlıa, Sakellarios S.703, was mir nicht klar 
ist; A nı\ıa (mit Assimilation) lese ich in einem Distichon NsosdX. ’Avax. 
I p. 297, 537. In Epirus sagt man statt robAtax auch xoritoa, d. i. ‚Henne, 
Mvnu. Ip. 179. 

17. Aber auch über den Kreis der von Foy besprochenen Er- 
scheinungen heraus ist das Verschmelzen des neutralen Artikels mit 
dem Nomen zu beobachten. Eine Anzahl prothetischer o- erklären sich 
nicht anders als jene a-. 

ößoöötv ‚Rind‘ ım Pontos, Syll. XIV S. 285, aus ra ßoöörv, von Boöc. 

ößpusce m. Syll. IX 8.280, soll Zußpvov av purav sein, ist aber 
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gewiss identisch mit oßpv f., Plural ößpusc in Kefallinia, NeoeAX. ’Aval. 
Il p. 284, was als rıxp& yayaoına yöpta erklärt wird, vergleiche ou3pn« f. 
‚ayavöv ei ın Velvendos, 'Apy. [2 p.98, und mit aßpvx n. pl., was in 
einem Sprichworte Neos)A. "Avai. I p.158 ‚Moos‘ bedeutet; vergleiche 
aßpuyı& ın Anos, Syll. VIIIS.527. Vyzantios verzeichnet äßpt ‚See- 
tang‘. Es ist das agr. Ppbov ‚Moos‘, besonders ‚Seemoos‘. &ßpvs ist ra 
Bpdba = T’ aßpba, woraus ein Nominativ Singular rö aßpt .abstrahiert 
wurde. oßpvöc geht auf ein Oßpvov aus to Bpbov mit nachträglichem Genus- 
wechsel zurück; das Femininum ößpvg ist aus dem Plural dieses ößpucv 
gewonnen worden, vergleiche oben 7 (A)räoxa. 

oh n. ‚Schaf‘ in Kreta, Jannarakis (der w£6 schreibt), Plural 
64 kretisch, IIapv. VIII p.715; Legrand Po&mes historiques $. 284, 
364. 294, 516; ‚Ziege‘, Plural 6£& in Cerigo (0£6), IIavö. XI p.503; La 
und 6ä ‚Ziegenherden‘ ebenda, Ilavö. XI p. 479; in Astypaläa rd öLav, r& 
064 ‚Lastthier‘ nach Ross Inselreisen II 8.66. Aus ı £oov. In einem 
Gedichte von Laskaratos lese ich rö Lö. 

öına. ‚Blut‘ in Kappadokien, Aecıtiov I p.508; Karolidis S. 112. 
Aus to ana; zunächst rosa gesprochen, wie oben 8.8 önXoc für 6 Aınec. 

ötväpt ‚Wein‘ in einem trapezuntischen Volksliede nach Joannidis 
S. 261; es scheint dasselbe zu sein, das bei Passow als No. 486 steht, 
wo V.12 lautet tpayw rd radapäbwp.ov, yYAvxd Otvıdpıv, was im Gtlossar 
als ‚Schaffleisch‘ erklärt wird. Es ist, genau genommen, zu schreiben 
ooıväpt, aus to olvapıov. Balabanıis ’Apy. 13/4, 8.69 schreibt ajvuapıy — 
AmeiöpdAAoV. 

ouaııt ‚Haar‘ steht im Genetiv Plural av öuddıav im Belthan- 
dros V.690. Aus rd nal. 

04585 ‚Muschel‘ in Ophis, neben p55 in Trapezunt, Syll. XVIII 
S.154. Aus ro hör, Deminutiv von pöc (Türk. Stud. IS. 24). 

öpıö n. ‚Fieber‘ in Epirus, Syll. XIV 8.226. Mvyt. Ip.50 — vo 
pi in Leukas, Syll. VIII S. 387. Von piyoc, wie das Wechselfieber noch 
in Cerigo heißt, Ilavö. XV p.133. In Kefallinia ist $epnöpto ‚Wechsel- 
fieber‘, NeoeAX. "Avaı. II p. 206, in Kreta PAaßoptyoc die perniciosa, Aa- 
Böpryoc ‚Schüttelfrost‘ (Piltstwup IV). 

Opeoräprapov in einem Zaubertexte, Politis Byzant. Zeitschrift I 
S. 565, für f£ov Bapßapov ‚rheum rhaponticum‘. 

In einem bovesischen Volksliede bei Comparetti Saggi dei dia- 
letti greci dell’Italia meridionale p. 39, No. 37,5 lest man sro dA BaöL 
‚nel prato‘ für Atßadı. Pellegrini Dial. di Bova p. 182 bezeichnet in- 
dessen die Form als apokryph; auch Morosi weiß nichts davon. 

Veränderungen des Anlauts wie in Öunvo ‚Eiter‘ in Kefallinia, 
’Avax. II. p. 284 aus &unvov, vergleiche &umvoc in Änos, Syll. IX 8. 352, 
oder ößyopo n. ‚Aussichtspunkt‘ in Kreta nach Jannarakis neben 
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eßyopo bei Hatzidakis Einl. S. 122 (aus Zx%0%n-, vergleiche meine Be- 
merkungen in Bzzb. Beitr. XIX S.158), werden zum Theil auf dieselbe 
Ursache zurückzuführen sein, also rd &iuruov, td ZByopov. Bei dem zweiten. 
kann man freilich an Assimilation denken. Die Untersuchung des einzel- 
nen würde mich hier zu weit führen. Bei Adverbien wie dem trapezunti- 
schen öyric, dem kretischen örtpuarc, orptöreps: ist nicht an To ke, 
sondern an dıe Analogie von öd& zu denken, das seinerseits nach y#- 
zu olec geworden ist. Vergleiche extps: (Kastellörizo, Syll. XXI S. 348, 
26) nach syrke. 

18. Der ganze sächliche Artikel rd ıst in das Nomen eingeschmolzen 
in den pontischen: Wörtern rayyorov ‚Schlauch‘ aus r’ xyy6zoviov, von 
ayyslov, und tonpaöıv, ‚Schwanz‘ aus td oHpaöıv, von ovpä. "Apysin 13/4, S.10. 

19. Abfall der ganzen Silbe tö-, die man für den Artikel hielt, 
begegnen wir in dem peloponnesischen fayıöıı ‚Handtuch‘ bei Papa- 
zafiropulos 8.401, das für roßayıadı steht, als Lehnwort aus ital. 
tovagliuolo, venezian. fovagiol. Das griech.-alban. vajulje ‚Handtuch, Ser- 
viette‘ geht auf diese verstimmelte Form zurück. In einem Liede aus 
Ithaka bei B. Schmidt Märchen S. 166, No. 26, 3 steht toußaxidıa ‚Ser- 
vietten‘, offenbar rovSaAtdıa zu schreiben, Deminutiv von ital. tovaglia. — 
Ebenso zu erklären wäre rö pärcı aus türk. futmadz ‚Nudelsuppe‘ bei 
Miklosich, Türk. Elemente Nachtr. II S.60; aber ich kenne die Ge- 
währ des griechischen Wortes nicht. 

Anlautendes r- ist aus demselben Grunde geschwunden in Stpa- 
x.55:4 ‚vierhundert‘, das NeosAX. ’Avar. II p. 199 aus Kefallinia angeführt 
wird, aus terpaxösta. Ebenso erklärt sich der Abfall des r- in dem dia- 
lectischen Fragepronomen etvra ‚was?‘ (z.B. in Chios, Paspatis S. 357; 
in Kreta, Jannaris Ilepi ’Epwroxpirov p. 96; in Cypern, Sakellarıos II 
S. 538, und überhaupt in den Iuseldialecten) aus reivra, das, wie Korais 
richtig sah, = ti eiv(at) 72 ‚qu’ est - ce que?‘ ist.?) Diese Erklärung 
steht im Simon Portius von W. Meyer 8.174 f.; die abweichende 
von Hatzidakis Einl. S.445 scheint mir dagegen einen Rückschritt 
zu bedeuten. 

20. Man hat gesehen, (lass eine große Anzahl von lautlichen Zu- 
sätzen uud Minderungen im Aunlaut durch die Annahme der Verschmel- 
zung (es Artikels oder der Loslösung des fälschlich angenommenen 
Artikels ihre befriedigende Lösung findet. Man wird bei einer Unter- 
suchung über prothetische Vocale und Consonanten im Neugriechischen 
sowie über Lautschwund im Anlaut diesen Factor immer berücksichti- 
gen müssen. Eine Panacee freilich ist er nicht. Gelegentlich wurde 


9%) In Kastellörizo sagt man £v:a, in Lewisü xzevrou oder xavzuu. Letzteres ist 
— : iu 6, ersteres (z)&v ı&. Musäos 8.69. Syll. XXI S. 355, 12,3. 
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im Verlauf der Untersuchung auf andere Motive hingewiesen, z.B. auf _ 
den verbalen (d.h. präpositionalen) Ursprung des s-, oder auf das 
aus dem Augment stammende e- (z. B. Eyrunoc Geräusch‘), veie ‚einer‘ 
in Cypern, vevar in einem athenischen Märchen (Asır. I p.146) wird 
nicht von tov Eva, sondern vom Genetiv &vöc, &vodr ausgegangen sem. 
Manches ist mir vorläufig nicht klar, wie z.B. !$6c ‚Gott‘ in Imbros, 
Syll. VIII S. 527, wo man wegen der Bedeutung nicht an o: $eo! denken 
kann, aber schwerlich auch an Umstellung aus Ysöc, oder ternag, Ierzäß 
im Pontos, Syll. XVIIT 8.137; Joannidis %&, = rwäpıov. 


NACHTRAG. 


Germanische Beispiele von Zutritt und Abfall eines »-, wobei 
der unbestimmte Artikel eine Rolle spielt, sind niederl. aaf neben 
naaf ‚Nabe‘, engl. uuger, niederl. areyaur ‚Bohrer‘ neben mittelengl. 
nauger, ahd. nabager; niederl. engl. udder neben mhd. näter; engl. nerwt 
‚Molch‘ neben rırt, eft. Vergleiche auch Mätzner Englische Grammatik 
15.186. Vom Anwachsen des Artikels im Negerportugiesischen spricht 
Schuchardt Kreolische Studien VII S.18; Zeitschr. f. rom. Phil. XIII 
5.474. Scharfsinnig hat jüngst ein magyarıscher Gelehrter, worauf 
mich Schuchardt aufmerksam macht, magy. alakor ‚Spelt‘ aus rumän. 
alacu-E gedeutet: der einzige mir bekannte Fall von Anschmelzung 
des postpositiven Artikels. 

In der S.12 erwähnten Übersetzung des Pentateuchs, von der 
in der Revue des etudes grecques III S.289 ff. die ersten vier Capitel 
der Genesis mitgetheilt sind, steht Gen. I V. 10 “re als Nominativ, 
I V.1 und öfter ri Tr7. 


EINE 


AUSLESE ALTDEUTSCHER SEGENSFÜRMELN. 


ANTON RE. SCHÖNBACH. 


Es ist bekannt, dass zur Zeit immer noch Jakob Grimm’s Anhang 
zu seiner “Deutschen Mythologie (p. CXXVI—OCL, jetzt im dritten 
Bande der vierten Auflage, S. 492-508) den einzigen Versuch ent- 
hält, die (1835) vorhandenen altdeutschen Segensformeln zu sammeln. 
Jakob Grimm hat seine Bemühungen um diesen Zweig der Volks- 
überlieferung später fortgesetzt, wie die “Nachträge’ zu seinem Werke, 
die uns die Sorgfalt Elard Hugo Meyer’s zugänglich gemacht hat 
(Myth. 3, besonders 363—373), bezeugen. Er scheint sogar die Ab- 
sicht gehegt zu haben, dem bald “angeschwollenen Vorrath des 
Aberglaubens und der Segensformeln’ einen besonderen Band zu 
widmen (Zeitschr. f. deutsches Alterth. 4, 581), ist aber wahrscheinlich 
wieder davon abgekommen; wenigstens hat sich in seinem Nachlasse 
nichts davon vorgefunden (Myth. 3, IV). Seither sind nun ungemein 
viele einzelne Stücke und kleinere Gruppen veröffentlicht worden: 
theils aus Manuscripten, weit zerstreut in den verschiedenen Zeit- 
schriften des Faches der deutschen Philologie, der Vereine für Local- 
geschichte und für Volkskunde; theils aus mündlicher Überlieferung in 
den bezüglichen Sammelwerken (vgl. die nützliche Bibliographie von 
John Meier in Paul’s Encyklopädie 2, 777—807), nirgends reicher als 
im zweiten Bande von Bartschens “Sagen, Märchen und Gebräuche aus 
Meklenburg’ (1880, besonders S. 318—460), und vieles steht noch von 
der weitgreifenden Thätigkeit Ulrich Jahn’s zu erwarten. Je mehr die 
Masse des bekannt Gewordenen anwächst, desto schwieriger wird die 
Übersicht, desto lebhafter der Wunsch, die Zusammenhänge innerhalb 
der ganzen Gattung und ıhre Geschichte zu erkennen. 

Weil mir daran lag, den Antheil des Christenthumes an der 
Entwicklung der deutschen Segensformeln, und insbesondere den der 
Kirche, genauer zu ermessen, habe ich mich seit längerer Zeit (am 
meisten 1888/9) damit beschäftigt, ältere schriftliche Aufzeichnungen 
solcher Stücke zu sammeln. Im ganzen habe ich 130 Handschriften 
aus den Bibliotheken Österreichs, Deutschlands und der Schweiz be- 
nutzt und über 1100 Nummern ungedruckter deutscher und lateinischer 
Formeln aus ihnen geschöpft.e. Noch ist einiges durch die Güte von 
Freunden hinzugekommen, und jetzt scheint mir der Stoff hinreichend, 
um mit Aussicht auf Erfolg Untersuchungen anzustellen und allgemeine 
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Folgerungen daraus abzuleiten. Als einen bescheidenen Vorläufer 
der Arbeit, die auf diese Dinge sich bezieht, lege ich hier eine 
kleine Auswahl von Segensformeln vor. Dabei ist der Begriff in wei- 
terem Sinne gefasst worden, und so schließen sich den Besegnungen 
für Bienenschwärme und Viehherden Formeln wider Ungeziefer und 
Schlangen an, wider Leiden, Krankheiten und ihre dämonischen Ur- 
heber, ‚endlich solche, die den eigenen Leib schützen sollen vor bösem 
Wetter, Gefahr und Feinden, oder die Gunst anderer erwerben und 
sichern. Für die Auslese war der Gesichtspunkt maßgebend, dass die 
Stücke nach einer Seite hin, durch Inhalt oder Form, Object oder 
Aufbau, Zeit oder Sprache, also durch irgend eine Besonderheit von 
der Masse des bereits Bekannten sich abheben sollten. 

Die Texte habe ich so wiedergegeben, wie die Handschriften 
sie überliefern. Nicht einmal die Fülle der Schreibung habe ich be- 
schnitten, was man sonst bei der Edition altdeutscher Schriftwerke 
zu thun pflegt, weil auch diese Auswüchse mitunter ein Mittel an 
die Hand geben, die Zusammengehörigkeit einzelner Fassungen fest- 
zustellen. Ich meine, dass bei diesen kleinen Stücken die Treue gegen- 
über der Aufzeichnung besonders nöthig ist; denn ihre Überlieferung 
befasst ohnedies sehr viel des Unsicheren und Schwankenden in sich. 
Allerdings scheint diese Ansicht nicht allgemein getheilt zu werden, 
sonst würden die nach Manuscripten herausgegebenen Besegnungen 
sorgsamer behandelt, als dies wirklich oftmals der Fall ist, und es 
hätte einem Fachgenossen nicht vor einiger Zeit das Kunststück ge- 
lingen können, bei einer Formel im Umfange von vierzehn Druckzeilen 
rund. sechzig Lesefehler unterzubringen. Berichtigt habe ich in den 
Texten nur, was ich als offenbaren Fehler auffasste, aber auch dann 
ist die Lesart der Handschrift in der Anmerkung bewahrt. Ergänzungen 
sind cursiv gedruckt. Die Interpunction stammt von mir. 

Die beigegebenen Noten verzeichnen zuvörderst die Quelle jedes 
Stückes, verweisen sparsam auf verwandte Fassungen, erklären manches 
Sachliche, hie und da auch solche Wörter, dıe mir außerhalb des Be- 
reiches der gewöhnlichen Kenntnis des Mittelhochdeutschen zu liegen 
schienen. 

Und so seien diese Blätter der Nachsicht der Mitforschenden 


empfohlen. 
Lichtmess 1893. 


1. BIENENSEGEN IL 
(158°) De apibus. 


Conjuratio apium. quando exeunt vel quando primum homo in 
aliquo novo loco vult apes locare, dicat: “conjuro vos in nomine patris 
et filii et spiritus sancti, famulas dei, que operamini ceram ad ser- 
vicıum dei, ne recedatis vel fugiatis a me, sed semper habeatis vo- 
luntatem colendi et manendi in hoc loco. ®men. locus iste sit .con- 
secratus et licentiatus a deo, ut hoc opus vestrum bene colatis et 
bene proficiatis. interdico et precipio vobis a domino Jhesu Christo, 
ut nunquam quis hominum seducat vos ab isto loco. amen. 


2. BIENENSEGEN II. 
(158%) Item. 


Ne apes recedant de vase, scribe in lamina plumbea hec nomina 
et pone. ad vas ubi exeunt: “In nomine patris et filii et spiritus sanctı. 
ancille dei, que facitis opera dei, adjuro vos, apes apicule, fideles, 


1. Cod. lat. Monacensis 7021, 14. Jh. Bienensegen sind noch immer selten. 
Dieses Stück steht seinem Aufbaue nach am nächsten dem von Pfeiffer (Sitzber. 
der Wiener Akad., Phil.-Hist. Classe 1866, 52. Band, S. 17 ff.) und Josef Haupt 
(ebenda, 1871, 69. Band, S. 37) nach Baluze’s Capitularia regum Francorum, 
Parisiis 1780, IL., 663 ff veröffentlichten lateinischen Bienensegen. Die Ausdrücke 
aber, welche sich auf die Bereitung des Wachses zum Dienste Gottes beziehen, 
finden sich so auch in den beillen lateinischen Stücken des 9. und 10. Jahrhunderts 
bei Haupt auf S. 35-37, sowie in fast allen bekannten deutschen Stücken. — 
3—4 in aliquo zweimal Hs. — Zu 6 sed semper ete. u. 8 ut hoc opus etc. vgl. den Lorscher 
Segen: sizi vilu stüllo, uuirki godes uuillon MSD’Nr. X VI und 2, YO ff. Germania 1, 109. — 
7 locus iste etc.; vgl. den Lorscher Segen: hera fridu fröno in godes munt heim zi comonne 
gisunt. — 10 apes furtivae gedeihen nicht: Grimm, Myth. 3, 202. 

2. Folgt Nr. 1 in derselben Handschrift. Das Stück steht am nächsten dem 
von J. Haupt (s. zu Nr. 1) veröffentlichten Segen aus dem 9. Jahrhundert und 
ist sicher aus diesem entwickelt. Die Beschwörung im Namen der Dreifaltigkeit 
ist geblieben, an die Stelle der vier Evangelisten sind die vier (in Verwirrung 
gerathenen) Patriarchen getreten; Maria ist wie im Lorscher Segen angerufen, 
der vorletzte Satz ist eingeschaltet worden, der letzte wörtlich verblieben. Auch 
die Verbindung a«pes apieule wird sich an das alte Stück lehnen. Hingegen stimmt 
die Anrede ancille dei, que facitis opera dei genau mit Pfeiffer’s lateinischem Segen 
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deum timete, silvas non tangite, a me non fugite, fugam non tendite! 
Abraham vos detineat, Ysaac vos detineat, Jacob in certum vos per- 
ducat. amen. Abraham vos sequatur, Joseph te preveniat! Adjuro te 
per virginem dei genitricem Mariam et adjuro te per sanctum Joseph, 
ut illo loco sedeas, ubi tibi precipio. Apes, adjuro vos per patrem et 
filium et spiritum sanctum, ut non habeatis licenciam fugere ad filium 
hominis. Pater Noster et Credo in Deum. 


3. BIENENSEGEN Il. 
(142®) Das chain pein oder imbt hin fleugt. 


Item, daz chain pein oder imbt hin flieg noch verderben, schreib 
auff ein pley: “In nomine patris et filij et spiritus sancti , und leg es 
under das peickar und sprich also: "Ich peswer euch pey dem all- 
machtigen got, das ir in chainen wald noch in chain veld nicht kompt 
und chain flucht von hin habt noch tüt. Sand Abraham der pehab 
euch, Sand Jacob der pring euch wider zu, Sand Abraham der volg 
euch, Sand Josephen der hab euch zesamen. Ich peswer euch pey 
unsser frawen Maria (142b), der ewigen magt, Ich peswer euch pey 
Sand Josephen, das ir von diser stat nicht komt wan zu rechtem flug 
an ewr stat. Ich peswer euch pey per Patrem, per Filium, per Spiritum 
sanctum, das ir chainen urlab von hin habt ze fliegen zu chainen 
menschen. Dar nach sprich ein Pater Noster, Ave, Gelauben. 


4, BIENENSEGEN IV. 


(171°) Swenn sich der swarm heve. 


Swenn sich der swarm auz hebe, so sol man eilen gegen im und 
fausten (171) di hant alzo, daz der daume ın der hant gelige, und 
sol drei stunt tün alzo ein chreutze und sol sprechen den vers: ‘do- 
mine dominus noster, quam admirabile est nomen tuum in universa 


das 10. Jahrhunderts (vgl. noch das Wolfsthurner deutsche Stück, Zeitschr. d. Ver. 
f, Volksk. 1, 321 f£.); vielleicht ist auch wie dort 2.8 (vgl. hier Nr. 5, Z. 8) statt 


ad filium hominis zu lesen a filüis hominis; vgl. aber Nr. 3. — 1 silvas nun tangite; vgl. 
den Lorscher Segen: ci holce ni flüc dü. Die Ergänzung a me non ergibt sich aus 
dem Lorscher Segen Z. 6. — 2 Jacob on cettum Hs. — 5 zu sedeas vgl. das drei- 


malige sizi des Lorscher Segens. 

8. Cod. germ. Monacensis 467 vom Jahre 1477. Das Stück übersetzt Nr. 2. — 
9 *Biene’ und ‘Imme” zusammen genannt Zeitschr. d. Ver. f. Volksk. 2, 86; vgl. 
hier Nr. 5, Z. 4 f. Die Überschrift roth. — 12 peickar = Bienenstock, ein altes Wort; 
vgl. Schmeller, Bayr. Wörterb. 1, 226. — 13 wald noch pain noch veld Hs. — oder 
ist aus pain zu entnehmen pam = Baum? — 14 nocht tut Hs. San Abr. Hs. 

4. Cod. lat. Monacensis 7021, 14. Jh. — 24 der Ausdruck sich üz heben scheint 
hauptsächlich dem Sprachgebrauche bis ins 13. Jahrhundert anzugehören, vgl. 
Mha. Wörterb. 1, 644b, Lexer 2, 2023. — 25 fausten = die Hand ballen zur Faust, 
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terra!" daz wort ‘universa' sol man lazzen sin und sprech man daz 
‘si flugen alle hin’, und sol das tün drei stänt. 


5. BIENENSEGEN V. 
(1656) Von den pinen. 


Daz ist güt den impen: schribe die namen an ain permit und 
lege es in ein peigürtel: “Elion elion argutt consun consun erit. 
Nun abia abia abia, qui facis ceram punicam, adjuro te per Patrem 
et Filium et Spiritum Sanctum, ut hominem non fugias. scribe daz 
selbe, swan der swarme abge, so fleuget er nicht hin. 


6. WIDER WÖLFE I. 
(73°) Daz ist der wolfsegen: 


Ich enphilch dich in den frid der gesworn wart, 
da der hailig Krist geporn wart: 

Nu seien dier w&ld weg und strazz 

als dierloz und als dieploz und alz schatloz, 

als unser herre ist genossloz 

und alz unser fraw sancta Maria ıst manloz. 

in gottez namen. Amen. 


führt Lexer 3, 382 nur einmal aus den Städtechroniken an; sonst ist die Be- 
deutung unbelegt, vgl. D. Wörterb. 3, 1382. — 27 Psalm 8, 2.10. 

5, Cod. lat. Monacensis 7021, 14. Jh. — 6 peigurtel ist unmöglich = bigürtel, 
Nebengürtel für Geld, Geldkatze, Lexer 1, 271; vielleicht dingartel von bingarte, 
Bienenweide, Lexer 1, 279. Schmeller 1, 226. An eine Verkleinerung aus binenkar 
ist gewiss nicht zu denken. — Elion elion wird man zu den Anrufen aios aios 
des Wiener Bienensegens (herausg. v. J. Haupt, s. zu Nr. 1) aus dem 9. Jahrhundert 
stellen dürfen. — Ist argutt aus mittellat. argus = gr. aovi;, tardus, entstellt? oder aus 
agius = &yıo5? — vielleicht darf man consun aus dem in Zauberformeln unzähligemale 
verwendeten consummatum est deuten. — 7 abia ist wohl = avia, Großmutter, würde 
also den Weisel bezeichnen; vgl. Zeitschr. f. deutsches Alterth. 7, 5383. Grimm, 
Myth. 3, 203. Du Cange 1, 480. Schwerlich ist es= apia zu fassen, abgeleitet aus 
den bekannten apiarius, apiarium, und noch weniger als eine hybride Vermittlungs- 
form zwischen apis und ahd. dia — facit Hs., vgl. die Anm. zu Nr. 1. — cera punica 
ist eine Sorte besonders weißen Wachses: Plinius, Hist. Nat. 21, 14. 

6. Cod. lat. Monacensis 4350, erste Hälfte des 14. Jahrhunderts. Angeredet 
wird die Viehherde und der Segen richtet sich zugleich wider reißende Thiere 
und Räuber, ebenso in den Nummern 7—9. — 12 das ist der große Friede zur 
Zeit von Christi Geburt, vgl. z.B. Honorius Augustodunensis, Speculum Ecclesiae, 
Migne 172, 3A8A: quod autem mundus maxima pace claruit, designat, quod vera paz: 
Christus apparuit. — 15 tierlös; vgl. Anz. f. Kunde d. deutschen Vorzeit 20, 229. — 
dieplös ist mhd. unbelegt. — schatloz = schadelös; es könnte sehr wohl unter dem 
erstem Compositionstheil ahd. scado = latro verstanden sein. — 16 genossloz = genözlös 
ist im sogenannten Gottfriedischen Lobgesange als Beiwort für Gott gebraucht. — 
17 manlös natürlich: ohne Gemahl. 
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7. WIDER WÖLFE IL 
(158°) Benedictio peccoris. 


Benedictio peccoris pro lupis et furibus. In mane cum egre- 
diuntur et nocte cum regrediuntur, super ea dıcas: “In nomine domini 
s5nostri Jhesu Christi: Sanctus Blasius custodiat peccora ista a dentibus 
luporum, a manibus latronum et ab omni periculo. Amen. Sanctus 
Matthaeus, Sanctus Marcus, Sanctus Johannes, Sanctus Lucas, Sanctus 
Cristoforus, Sanctus Fridolanus custodiat pecora ista in nomine Patris 
et Filii et Spiritus Saneti Hac hodierna die conjuro vos lupos per 
10celum et terram et per sanctum Danielem, qui est leonibus datus ad 
‘  devorandum, et non poterant ei nocere: sic vos, lupi et fures, recedite, 
ut non possitis nocere pecoribus istis, et esurientes tristes (158°) re- 
cedite a pecoribus istis. Amen. Adjuro te, cacave, per trinum et unum 
deum, ut assurgas et alios omnes rumpas. 


15 8. WIDER WÖLFE IH. 


(379°) Ein segen vor daz viehe 1 jar langk auff 1 donerstag 
fruwe, wen mans auß treyben: Unßer liebe frawe stunth auff vor tage, 


7. Cod. lat. Monacensis 7021, 14. .Jh. — 5 Sct. Blasius wird angerufen, weil 
er einst das einzige Schwein einer alten Frau aus dem Rachen eines Wolfes 
gerettet hat. Deshalb findet man ihn auch abgebildet, einen Schweinskopf und 
sonst allerlei Gethier neben sich. Er ist übrigens einer der vierzehn Nothhelfer; 
vgl. Stadler, Heiligen-Lexikon 1, 489. 491. — 7f. die vier Evangelisten sind mit 
den Aposteln die ältesten Schutzheiligen in der Volksüberlieferung. — 7—8 Sct. 
Christophorus ist hier nicht bloß als einer der vierzehn Nothhelfer genannt, sondern 
auch, weil sein vor dem Tode gesprochenes Gebet ihn als besonderen Patron des 
Viehstandes erkennen lässt, vgl. Anzeiger f. deutsches Alterth. 6, 161. — 8 Sct. 
Fridolin wird angerufen; denn die Alemannen hielten ihn, als er in der Gegend 
des späteren Säckingen den Platz zu einem Kirchenbau suchte, für einen Dieb, 
der ihren Herden nachstelle, und jagten ihn mit Schlägen davon, vgl. Stadler, 
Heiligen-Lexikon 2, 318. — 13f. Der Zusatz am Schlusse, dem das ‘Amen’ fehlt, 
soll bewirken, dass die Feinde verhindert werden, dem Vieh zu schaden. Über 
das Wort cacabus vgl. Du Cange 2, 10, wonach es an einer Stelle eines medicini- 
schen Glossares heißt: cacabum esse dieitur species strigni (strigis? strigae?), quae vocatur 
kekengi. Auch sonst ein Nachtvogel, eine Nachteule. Der Ausdruck könnte ganz 
wohl aus einer antiken Zauberformel stammen; vgl. lat. cacabus, gr. xaxx&fr, und 
xx. Bos. | 
8. Hs. der Kgl. Bibliothek zu Dresden, C. 312, 16. Jh. Besonders nahe ist 
dieses Stück dem Segen aus der Wolfsthurner Handschrift verwandt, Zeitschr. d. 
Ver. f. Volksk. 1, 318; vgl. Grimm, Myth. 2, 1037 (wieder abgedruckt, nicht ohne 
Fehler, Germania 20, 487). 3, 499 Nr. 18-19; theilweise aufgenommen in den 
niederösterreichischen Haltersegen, vgl. Zeitschr. f. deutsche Myth. 4, 26 ff., Anzeiger 
f.K.d.Vorz. 1837, 466 Nr. 17, Germania 20,439. Köln. Zeit. v.2. Sept. 1888. Die Reime 
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sie wegkte iren hirten mit einer guldenen gerthen: “stanth auff, Cypriane, 
treibe zu der rechten hant! lange mir den himmelsclußel, dar mitt wil 
ich bescließen dem wulffe und der wulfin und alle iren kindern iren 
rußel (bernluß, hondeluß, erbluß) und allen tyren iren rußel, dem reuber 
seine rede, dem diebe seinen gangk, den vorbiethe ich vier meilen 5 
langk und breith und vier meilen wießen langk und breith: nhu treibe 
hin, Cyprianus, in dem namen des Vaters, des Suns und heiligen Geistes. 


9. WIDER WÖLFE IV. 
(1186) Der wolffs segenn. 


Der lib her sand Cipriann lag und schiff, 10 
Der lib herr sand Martenn im drej mal riff: 

“Stand uff, stand uff, stand uff, Ciprian, 

Dein vihe mus zu felt gann. 

Nim den himelschlüssel, 

Verschleus allenn diren ire drüssel, 15 
Allenn diebenn ire hand, 

Allenn wolfenn irenn gangk!’ 

Also wol mus dis vihe heut gesegnet sein, 

Als unsser lib fraw was, 

Do sie ir libens kind reine maid genaß. 20 


blicken durch, doch ist es misslich, :hier Verse herzustellen. — 1 Sct. Cyprianus 
(nicht von Karthago, sondern von Antiochia) wird wohl nur wegen seiner Be- 
ziehungen zur Zauberei angerufen, er ist aber hier an die Stelle des hl. Petrus 
getreten, den andere Fassungen nennen und auf den allein der "himmelsschlüssel’ 
passt. — 3 Wolf und Wölfin wie im alten Wiener Hundesegen MSD. Nr. IV,3. — 
4 rußel steht für drüzzel = Schlund, Kehle, Schnauze. — bernlös, hundelös (?) sind altd. 
unbelegt. Die Hunde werden hier erwähnt wie im Wiener Segen MSD. Nr. IV, 3 
und 2, 49; es sind Aolzhunde, wie sie in anderen Fassungen heißen, d.h. verwilderte 
Hunde. Was ist aber erdluß? Unmöglich eberlös. Die drei Worte treten übrigens 
ganz aus der Construction. — 5 rede ist gewiss falsch; entweder muss hand ein- 
gesetzt werden oder es sind die zwei Verse des Wolfsthurner Segens einzustellen: 
und dem pern seinen czandt und dem diebe seine handt. — Vielleicht ist nach dem ersten 
‘vier meilen (wegen wießen) einzuschalten zege. 

9. Hs. der Kgl. Bibl. zu Dresden. M. 206, 16. Jh. Hier und in Nr. 8 ist 
Sct. Cyprian als Diener und Hirt aufgefasst; ursprünglich war das aber Sct. Martin, 
wie aus dem Wiener Segen (der Wolfsthurner hat 'schon geändert) erhellt; vgl. 
noch Myth. 2, 1037. Vielleicht ist das Auftreten des hl. Martin als Schützer des 
Viehes aus gewissen Stellen seiner Legende zu erklären (z. B. als er seinen 
Schülern sein nahes Ende ankündigte, tum vero moeror et luctus omnium, vor una 
plangentium: “cur nos, puter, deseris? aut cui nos desolatos relinquis? invadeni enim gregem 
tuum lupi rupaces, et quis nos a nıorsibus eorum, percusso pastore, prohibebit! — berichtet 
Sulpicius Severus in seinem Briefe an die Bassula, Migne, Patrol. Lat. 20, 182 B; 
vgl. Legenda Aurea, cap. 146. ed. Graesse S. 748) oder es hängt mit seiner ge- 
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10, WIDER FLIEGEN 1. 
(172°) Von den fliegen. 


Wilt du das keine fliegen in dem essen in dich kome noch keine 
ander bose dinge, oder du werst sein inn daz du ez siechst und es 
kompt dir zu augen, so lerne die. vier vers und sprich sie, wenn du 
wild essen: 

“Barga nigr Jhesu muscas repellat ab esu! 

Pirminii dextra benedicat vercula mea! 

Est mala mors capta (172®), cum dicitur: amazapta. 

Amazapta ferit morte, quem ledere querit. 

f Benedictus benedicat. wenn du denn gegessen hast, so sprich 
das: “Qui dedit, retribuat. 


11. WIDER FLIEGEN I. 


(172b) Iterum aliud de museis: 


Oder tüe daz: wenn du essen wilt, so brich von dem brott funff 
brosemen und sprich: “Cognoverunt discipuli dominum in fraccione 
panis‘, und wirff sie des ersten in den munt. 

Oder sprich das und wurffe des essens dry stunt uß: "Alpha 


waltigen Stellung im Volksglauben zusammen, die sicherlich durch heidnische 
Überlieferungen stark beeinflusst ist. 

10. Palatinus germanicus 8369, 15. Jh.; im Verzeichnis der altdeutschen 
Handschriften der Universitäts-Bibliothek in Heidelberg von Karl Bartsch (Heidel- 
berg 1887) Nr. 196, aber dieses Stück ist S. Ill nicht erwähnt. — 7 der Vers ist 
ein Tischgebet, ich weiß jedoch die verderbten ersten Worte nicht zu bessern; 
ist Jhesu Genitiv und steckt im Anfange ein Subst. im Nomin.? (virga sucra?) — 
8 Pirmini Hs. — Der Vers ist in einem alten Tischsegen enthalten, den Stadler’s 
Heiligen-Lexikon 4, 933 anführt: Sanctificet nostram sanctus Pirminius escanı, Dextera 
Pirminii bene F dicat pocula mea, doch scheint mir fercula besser als »ocula, während 
andererseits sicher nustra gegen mea das Ältere darstellt. Der hl. Pirmin hat 
übrigens bei seiner Ankunft auf der Insel Reichenau durch die Kraft des hl. Kreuzes 
alle Schlangen und sonstiges schädliches Gewürm für immer vertilgt. — U Anani- 
sapta lautet die Form, welche eine Inschrift des 15. Jahrhunderts im Fürstenhause 
zu Meran folgendermaßen auflöst: Antidotum Nazareni aufert necem intoxicationis, 
Sanctificet almenta poculaque Trinitas. Amen. So theilt Ignaz von Zingerle mit in der 
Zeitschr. d. Ver. f. Volksk. 1, 104. Ich hätte sonst an it. amazzare, mittell. amassare, 
(Du Cange 1, 213) gedacht. Auch die übrigen lateinischen Worte 10 und 11 sind 
nur Fragmente von Tischgebeten. — 10 mortem que Hs. . 

11. Palat. germ. 869. S. zur vorigen Nr. Das Stück ist bei Bartsch nicht 
verzeichnet. — 15 Luc. 24, 30f. — 16 domini Infraccionem Hs. — 18 schwerlich 
sind die deutschen Worte hier richtig; sie werden wohl mit denen Z. 17 zusammen- 
gehören; vgl. übrigens Gramm. 32, 123. 527. 4, 892 £.— A et Q Apoc 1,8. 21.6. 22, 13, — 
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si 


et OÖ. consumatum est. Vitus, Modestus, Crescencia "benedicant nobis 
hec dona etc. 


12, WIDER FLIEGEN II. 


(224°) Wilt du alle die fliegen zuo samen bringen die en eym 
huß sint, so nem waß daß zuo ostern gebyhet si und mach da von 5 
ein kuogelgen und duo ein lebend fliegen en daß waß; und wan du 
essen wilt, so duo daß kuogelgen an die want und bespreng eß mit 
wihewasser und sprech: “ich (224b) beswer uch, fliegen, by aller fliegen 
kreatur und by dem heilgen heren sant Vix, daß ir alle en desem 
kreiß fliegent und dar uß nit koment, biß ich uch orlap geb.” So man,10 
dan gessen hat, so sprech also: "ich herleub uch, fliegen, allensant, 
daß ir den weg farent den ir her sint komen; daß gebut ich uch by 
dem heilgen heren sant Witty.’ so werden sie also fro und fliegen 
ein weg. 
13. WIDER MÄUSE. 15 
(171) Für die meuze. 


Wil du die meuze vertreiben, schreib die wort an einen brief 
und lege in do di meuze schaden: ‘In der purch ze Jherusalem do 


Consummatum est Joh. 19, 30.— 1 Der hl. Veit, einer der vierzehn Nothhelfer, seine 
Amme Crescentia und deren Mann Modestus gehören zusammen; Stadler, Heiligen- 
Lexikon 5, 746ff. — Die vier lateinischen Worte sind ein Bestandtheil der ge- 
wöhnlichen Benediction vor der Mahlzeit. 

12. Hs. der fürstl. Fürstenberg’schen Bibliothek zu Donaueschingen Nr. 787 
15. Jh. — 5 Wachs von der Kerze, die am Charsamstag (Benedictio Cerei Paschalis, 
Du Cange 2, 272) geweiht wird, d.h. der Osterkerze, an der man das neue Feuer 
entzündet. Noch jetzt bemächtigt sich das Volk katholischer Länder gerne des 
Wachses, das während der Festzeiten bei heftigem Luftzuge von der Österkerze 
abfließt. Auch zu bösem Zauber wird das Osterwachs gebraucht, Myth. 3, 315. — . 
6 dass eine lebende Fliege in Wachs eingeschlossen wird, ist nicht mit dem Ein- 
mauern lebendiger Geschöpfe beim Baue einer Burg u.s.w. zu vergleichen, sondern 
bedeutet nur, wie Ähnliches sonst im heutigen Volksglauben, die Bannung an 
einen bestimmten Ort. — 7 nach wilt steht in der Hs. und wan durchstrichen. — 
9 kreatur steht für creator? — sant Vix und 13 sant Witty meinen beide natürlich nur 
den hl. Veit, der vor dem Bisse der Schlangen und wüthenden Hunde schützt, 
Stadler, Heiligen-Lexikon 5, 747f. Das Mittelalter (vgl. Konrad von Megenberg 
304, 17 ff. nach Thomas von Cantimpre) setzte die Fliegen unter die würme. Dort 
hat Konrad auch eine Angabe, welche unsere Beschwörung voraussetzt: si (die 
Fliege) wont gern an der wirm und sitzet gern auf naz dinch. — 14 = mhd. enicec. 

13. Cod. lat. Monacensis 7021, 14. Jh. Ganz anders lautet ein Zeitzer Mäuse- 
segen von 1.471, veröffentlicht durch Fedor Bech, Germania 20, 325 f.; vgl. 334 f. — 
18 Warum die Burg von Jerusalem? Vielleicht durch ein Missverstehen (arx aus 
arca) der Erzählung von der Mäuseplage der Philister (1 Reg. 5 und 6), welche 
gegen die Rückstellung der Bundeslade und ein Opfer von fünf goldenen Mäusen 
sich besänftigt. Oder erinnert es an die Prophezeiung Isai. 66, 12 ff. über Jerusalem’? 
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enbuet noch chain maus noch enisset chain choren. Trehtein got, du 
in dem hymel pist, du gesegne den wucher in dem namen des vaters 
und sunes und des heiligen geistes. Amen.’ und sprich denne disiu 
wort und Pater Noster. 


5 14, SCHLANGENZAUBER L 
(77b) Contra serpentes: 


"Lig lig lang, du teyfelische schlang, du tewfels aygne, lig nw 
‘fur tode. si prorsus mortuus, dic ea katholica. 


15. SCHLANGENZAUBER I. 
10 (158°) Item de serpente. 


Cum videris serpentem, dic hec verba: “Tunc stat silva f alle f 


alle f alla alleluia 7 Gegigen gebihel proro prothesis parachtus 7 In 
nomine Patris Fili (158!) et Spiritus sancti. Amen. 7 crux f crux 7 
crux f alma fulget, per quam salus reddita est mundo. Ego tibi pre- 
15cipio ex parte domini nostri Jhesu Christi, ut ad me venias et pre- 
cepta mea facias.. statim sequitur te et facit quecunque volueris. 


Die Makkabäer reinigen die Burg zu Jerusalem von aller Unsauberkeit, 1 Macc. 
13,47 ff. — 1 Die ursprüngliche Bedeutung von trehtein ist hier ni:ht mehr ver- 
standen, sonst wäre nicht got hinzugefügt worden. Das Relativpronomen ist hier 
weggelassen wie in den älteren Fassungen des ‘ Vaterunser’ an der Stelle. 

14. Cod. lat. Monacensis 27105, 15. Jh. Vorher ein Segen, um Blut zu stillen, 
nachher ein riesiger Columbanssegen. Über Schlangenzauber vgl. Grimm, Myth. 
3,198; die antike Überlieferung behandelt neuerdings Dieterich, Abraxas (1891), 

. bes. S. 113 ff. — 8 direa kathoca. hat die Hs.; es kann also etwas ganz Anderes 
gemeint sein, als ich hergestellt habe. 

15. Cod. lat. Monacensis 7021. 14. Jh. — 11-12 vielleicht treten diese 
Wiederholungen für das Anwachsen des Wortes ein, das sonst als besonders 
wirksam gilt. — 12 stecken in gegigen gebihel deutsche Worte oder kabbalistische 
Bildungen? — 13 das Kreuz ist ganz vorzugsweise bei Schlangenbeschwörungen in 
Kraft, weil nach der Überlieferung der Kirchenschriftsteller sowohl die Ruthe 
mit, der Moses die Schlangen der Magier schlug, als der Baum, an dem die 
eherne Schlange hieng und die Schlangenbisse der Israeliten in der Wüste heilte, 
für ein Vorbild des Kreuzes Christi galten; vgl. z. B. den Pseudo-Augustinischen 
Sermo de Cataclysmo, Migne, 40, bes. S. 696 ff, den Hymnus Ecce arbor salutaris, 
Mone 1,113, bes. die zweite Strophe. — 14 die Worte per — mundo werden in 
verschiedenen Umbildungen außerordentlich oft verwendet; z. B. in Hymnen: 
Mone 1, 108. 109. 113 u. s. w., dann den Introitus zur Messe am Tage der Kreuz- 
Auffindung im Missale Romanum. Auf den Schluss dieses Stückes passt vortrefflich 
der Spruch Freidank’s: durh wort ein wilder slange gät zen liuten, da er sich vähen 
(teren AB) lät.; vgl. dazu W. Grimm’s Anm. in der 1. Aufl., S. 346. 
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16. SCHLANGENZAUBER II. 


(158) Item si vis capere serpentem, cum videris eum, dicas: 
“adjuro te, serpens, per deum qui separavit lumen a tenebris, ut non 
recedas; hic sta, donec te occidam.' et non recedet a te. 


17. SCHLANGENZAUBER IV. . | 5 
(73®) Der Natern Segen. 


“Osy 7 Osy 7 Osia 7, o tu nequissimus serpens, audi verbum 
de me.et sta sicut stetit aqua Jordanis, quando Johannes babtisatus 
est dominum nostrum Jhesum Christum, fa ego fe babtisari in nomine 
Patris y et Filii 7 et Spiritus sancti }. Ego conjuro te per Deum 10 
unum 7 per Deum verum 7 per Deum sanctum 7 et per illum qui 
creavit me et te, ut sis mihi obediens alicuf rei cristiani. In nomine 
Patris 7 et Filu 7 et Spiritus sancti f. Amen. Ely Ely Eley: mitte 
venenum de te et sis mihi obediens, ut tu mihi nichil noceas nec 


alicui rei eristianı. In Nomme P. + et F. + S.s fr. 15 


18. SCHLANGENZAUBER V. 
(73°) Amplius unus. 


Osy j Osy 7 Osia, dw schalckhaftiger nater, steen und hor meine 
wort, als das wasser stuent in der Jordanin, da sand Johannes wold 
tauffen unsern lieben herren Jhesum Christum, ein guss fangk und ein % 
ursprugk.....s. ich. N. ich peschber dich, nater, pey dem lebentigen 
gott F und pey dem waren gott 7 und pei dem heyligen gott 7 und 
pey dem gott, der dich und mich gesaffen hat und dich auff gehebt 


16. Cod. lat. Monacensis 7021, 14. Jh. — 3 nach qui steht te unterpunktiert. 
Genes. 1,4: et divisit lucem a tenebris 

17. Hs. der Wiener k. Hofbibliothek 10632, 16.117. Jh.; vgl. dazu die beiden 
folgenden Nummern. Das ganze Stück ist nahe verwandt dem Segen, der aus 
einer Wolfenbütteler Hs. veröffentlicht wurde, Germania 32, 452f. — 6 Der N 8. 
Hs. — 7 die Anrufungen mit ösıs sind sehr häufig. — verbum de... ., verwischt 
und abgeschnitten. — 9 dominus noster Jhesus Christus Hs. — die folgenden Worte 
bleiben mir auch mit Hilfe von Nr. 18 und 19 unverständlich; jacio ego te? — 10. 13 
Spiritu Hs. — 12 nach me ein Stück abgeschnitten. — Die Phrase alicui rei cristiani (-e?) 
ist hier und 15 wohl aus dem Einflusse deutschen Sprachgefühles zu erklären. — 
13 die drei Worte verstümmeln die hebräische Anrufung. — 15 zum Schlusse 
vgl. den hessischen Segen, Zeitschr. f. deutsches Alterth. 13, 216. 

18. Das Stück folgt in der Hs. der vorigen Nummer und gibt im wesent- 
lichen eine Übersetzung davon. Am Rande links ist ein Streifen des Blattes ab- 
geschnitten, deshalb fehlt manches. — 19 da lud (undeutlich) Johannes Hs. — 20 die 
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hatt aus dem paradeys, das dw mir. N. nicht schödlich seist noch 
keinem ÜOristen menschen. In gotes wart so nem ich dich, in gots 
wort so heb ich dich. Ely Ely Eliam, las dein gift auff dy erdenn. 
super aspidem et basiliscum ambulabis et conculcabis leonem et 
traconem. 


19. SCHLANGENZAUBER VL 


(105°) Wiltu slanghen fahenn ane sorghe, so thodte eyne katzen, 
Bo sie gereyet hat, unde mache ein pfeyffleyn von dem rechten beyne. 
dar nach Bo gee in eynen walt unde pfeyff mit dem pfeiffleyn, szo 
kommen alle die slanghen, die das pfeyfflein horen, unde Bammeln 
sich zcußammmen unde kommen zcw dyr. aber vor hyn mach eynen 
czyrckell unde schreibe dieße wortt in den umbganck des czirckels, 
als her näch geschreben steet in dießer figurn (F osyfosyyrosya7f 
tetragrammaton 7 Sabaoth), unde wan dw den host gemacht, Bo gee 
in den czirckell unde nym zcw dyr rauttenbletter unde druck den 
safft dar aus unde schmer dein hend do mit und, wen dw das host 
volbrocht, Bo pheyff dar nach ein mall mit dem (105°) pfeyffleyn, szo 
kommen sie alle zcw dyr. unde wen sie alle sindt kommen, Bo sprich 
diße wortt also: ‘T o sy f o sy 7 o sya, dw heyloße schalgkhafftige 
Blange, hor unde stee stille, alßo da ist gestanden das wasßer in dem 
Jordan, dar inne sanct Johannes gethoufft hat Christum unßern herren. 
Tosy osy ro dw schalckhaffige schlang, Thetragramaton gea 
Sabaoth Emanuel, Cristus uberwynt, Cristus regyret, COristus gebeuth. 
O du schalgkhafftige slange, ich beschwer dich pey dem lebendigen 
gott, pey dem waren gott, pey dem heyligen gott unde pey der 


Worte nach Christum sind mir hier ebenso wenig verständlich als die entspre- 
chenden in Nr. 17. gussafangk? vgl. Schmeller 1, 950£. — 4—-5 Psalm 90, 13. 

19. Hs. der Kg]. Bibliothek zu Dresden. M. 206, 16. Jh. — 8 reien heißt hier: 
sich begatten. Man vgl. eine Stelle aus den Altd. Blätt. 1, 61: ein vertige reyende 
hundin kan man mit bunden und keiten kume daheim beheben: also tut ein frowe, die bose 
liebe hat. Lexer hatte das Wort 2, 386 fälschlich unter reien = den Reigen treten, 
gestellt, aber in den Nachträgen, S. 346, unter Berufung auf Weigand’s 2, 481 
(reihen) berichtigt; vgl. Schmeller unter reihern 2, 84, rähen 2,81. — 13—14 die ein- 
geklammerten Worte sind nämlich von einem Kreise umschlossen. — 14 Tetra- 
grammaton — die vier heiligen Buchstaben des Namen Gottes 4”? bei den 
Hebräern. — Sabaoth, biblisch ist dieser Name Gottes immer mit Dominus verbunden, 
z. B. Jer. 11,20. — 15 Raute (Ruta graveolens) wird noch jetzt wider Schlangenbiss 
verwendet: Wuttke, Der deutsche Volksaberglaube, Nr. 1383. Aber nur die "zahme’, 
d.h. cultivierte, ist heilkräftig, wie das Klosterneuburger Arzneibuch, C. XIIII 
meiner Abschrift, angibt; vgl. dazu Konrad v. Megenberg, ed. Pfeiffer 418,5 ff. — 
19 der Spruch ist im wesentlichen identisch mit Nr. 18. — 23 Emanuel = nobiscum 
Deus, aus Isaias bekannt. -- Cristus etc. ist die der Häufung wegen aus anderen 
Segen eingeschaltete Formel: Christus triumphat, Christus regnat, Christus imperat. — 
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reynen junckfrawn Marien unde pey der uffarth unßers hern Jhesu 
Christi, das dw mir ßeyst untertenig, alße alle dinck underthenigk 
Byndt der szonnen, als die erde widder des fewr unde das fewr widder 
das waßer, das dw myr nach keynem andern menschen keynen schaden 
mögest gethun unde (106°) wirff von dyr die gyfft in dem nhamen 5 
gott des vathers unde gott des szunes unde gott des heylgen geystes. 
uber den schlangen unde basiliscum hastu session unde hast zw 
fus getreten den lewen unde den drachen. 7 o sy fo sy T o sya. 
ste still, dw aller schalckhafftigste Bchlang unde hoer die wort, als 
do ist gestanden das waßer in dem Jordan, in deme sanct Johannes 10 
gethoufft hat unßern hern Jhesum Cristum. Tetragramathon Adonay 
Alpha et O. Ich beschwere dich bey got dem vather und got dem 
sune unde gott dem heylgen geyste unde bey dem lebendigen waren 
heylgen gott, der mich geschaffen hott, das dw mich nach keymen 
cristen menschen vorßBerest adder schaden thust adder vorgifftest.’ 15 
und darnach ßo fah die Schlange, welche dw haben wilt, mit der 
rechten hant bey dem kopff unde czeuch (106%) Bie durch den lyncken 
fus unde sprich: “Ely Eloy, los von dyr dein gifft, ın dem namen 
gott des vathers unde got des szunes unde got des heyligen geystes. 
szo nym ich dich in dem nhamen got des vathers unde gott des 20 
szones unde gott des heyligen geystes. Amen.’ 


20. GEBÄRSEGEN I. 
(160%) Ad partum mulierum. 


Daz ist den frowen ze chemenaten: 
7 Occeanum in terra surgens Aurora reliquit. 25 
Jam nova progenies de celo mittitur alto. 
Panditur interea domus omnipotentis olympı. 


2f. über das Rangverhältnis der Elemente vgl. K. Meyer, Der ‚Aberglaube des 
Mittelalters, S. 17 ff. — 7 basilicum Hs. — 8 hier hebt die Formel wieder an, da 
gemäß dem Grundsatze jüngerer Überlieferung die Kraft des Spruches durch 
Wiederholung und Verlängerung gesteigert wird. — Il nach gethoufft steht zuerst 
wart durchstrichen Hs. — Adonay, der Name, den sich Gott selbst gibt, Exod. 6, 3.— 
15 orgiftet Hs. — 18ff. auch der Schluss nimmt nur wieder die aus der vorigen 
Nummer bekannte Formel auf. — Die Verbindung von rechts und links ist bei 
abergläubischen Handlungen wichtig; vgl. Wuttke, Volksabergl., Nr. 208. 

20. Cod. lat. Monacensis 7021, 14. Jh. — 24 Mhd. heißt ze kemenäten gän 
gebären, niederkommen, in wohlwollender Umschreibung, aber, wie es scheint, 
nicht über das 12. Jh. hinaus. — 25 Vergil, Aen. 11, 1, doch richtig interea. — 
26 Vergil, Eclog. 4, 7, richtig: celo demittitur alto. — 27 Vergil, Aen. 11,1. - Der 
Spruch sollte offenbar auf einen Zettel geschrieben und dann den Kreißenden 
auf den Leib gebunden werden, vgl. Nr. 22. 
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21, GEBÄRSEGEN II. 


(96) Oder schreib disen brieff: 
Panditur in terra Deus omnipotentis olimpi. 
 Ecce an nunquam simul surgens Aurora relinque. 
5 Ex vulva propera et Johannes infans petet ad lucem. 7 


293. GEBÄRSEGEN II. 


(1694) Wenne eine frauwe swere und hart zu kinde get, so schribe 
diese wort off ein brieff und binde ir ine off den buch; wenn sie dann 
genist, so thu in wıidder dannen. | 

10 r Panditur interius domus omnipotentis olympi. 
7 In nomine Patris 7 et Fili 7 et Spiritus sancti. ‘Amen. 


‘ 


+ “Et folium ejus non defluet,' Anne vel Margrete vel quod nomen 
ipsius mulieris est. Et scribe eciam istud: “Et omnia quecunque faciet 
prosperabuntur. Amen. 


15 23. WIDER BEINBRUCH ODER VERRENKUNG. 


(205) Item Nota: “Gesegnot sy dü stund und der tag, als unser 
her die hel zerbrach und Adam und Eva in daz Paradisi schlüg; 
allso müssest du zemen vaschen und gän, wen ich dich mit dien 
wortten gesegnot hän. und wissent, wen man dien segen sprichet, so 

20strichet die hand uber daz .bain hin und her, daz ez in ain ander 


21. Palatinus Germ. 213 (Heidelberg), 1421. Der Spruch ist ein schönes 
Beispiel der Verwitterung: vgl. Z. 3 mit Z, 27 von Nr. 20, Z. 4 mit Z. 25 dort; 
der Ursprung der Verse ist bereits unbekannt, für die Worte ist kein Verständnis 
mehr vorhanden. Ein Vers (Z. 26 von Nr. 20) ist ganz verloren gegangen und soll 
durch das Machwerk von Z. 5 hier ersetzt werden, das aus einer biblischen 
Wendung und dem Bezuge auf Johannes Baptista (weil Elisabeth als alte Frau 
eine schwere Geburt zu überstehen hatte) zusammengestoppelt wurde. ‚Ebenso 
ist nur dieser eine Vers übrig in dem Stück, Cod. lat. Monacensis 4350, 1. Hälfte 
des 14. Jahrhunderts, Aa: FAFGFQT7sT detragramaton. Panditur etherea (!) domus 
omnipotentis olimpi T. | 

22. Palat. Germ. 369, 15. Jh. (nicht in Bartschens Verzeichnis aufgenommen). 
Hier ist von den ursprünglichen drei Versen nur einer übrig geblieben, dieser ist 
allerdings ziemlich gut erhalten; nur inierea ist, vielleicht nicht absichtslos, zu 
interius geändert. — 12 solium Hs. Anfang und Ende des Zusatzes sind dem öfters 
zu Besegnungen verwendeten Bibelverse entnommen, Psalm 1, 3: et erit (beatus 
vir) tamquam lignum, quod plantatum est secus decursus aquarum, quod fructum suum dabit 
in tempore suo. et folium ejus non defluet et omnia quaecumque faciet prosperabuntur. 

23. Cod. lat. Monacensis 4321, 13./14. Jh. — 17 schlagen steht hier vielleicht in 
der Bedeutung ‘treiben’, vgl. Schmeller 2,512f. Christus eröffnete durch seine Höllen- 
fahrt den Vorvätern wiederum das Paradies. — 18 vaschen = wachsen. — zemen hier 


a 
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gang. und och wissent, wer dien segen spricht, wen er gesegnot den 
segen über dien schaden, so sol der betten I Pater Noster und I Ave 
Maria, und der dien schaden hät, der sol betten III Pater Noster und 
III Ave Maria. und och sol man in III tag segun und alle tag. und 
öch sol man nemen bunnunmel und walnucz und sol die walnucz sieden 
und sol daz bunnunmel und die walnucz zemen knetten zü einem 
pflaster und sol daz all tag dar über daz baın schlachen, und so 
wirt ez rät. 
24, WIDER BLATT UND SPARREN. 
(79%) Vor das blat und die sparren. 


Sprich: “Unser herr stund under der kirchthür, do ginge ein 
armer schaucher herfür, er gund sich ruffen und wuffen, gen god uff 
ruchen. do sprach unser herre Jhesus Cristus: “ach du armer schaucher, 
was wirdt dir?’ do sprach er: “ach herr meinster, do hon ich die sparren 
und das bladt, das ich nit genesen mage. do sprach unser herr Jhesus 
Cristus: ‘so thu uff deinen mundt, so will ich dir dor ein blosen den 
viel hailigen gaist, das du werdest gesunt.’ In nomine Patris et Fiılü 
et Spiritus sancti. Amen. Sant (79®) Elizabedt und sant Margret die 
sollen dir das als bald vertreiben, als Maria irs trautes suns zu Bethlem 
in der kripffen genas. 


25. WIDER DIE HARNWINDE. 
(226°) Aber ein.segen für die harnwinde. 
Sprich: “Sant List und unser lieber herr Jhesus Crist die sossen 
zu sammen über ein disch. do sprach unser lieber herre Jhesus Crist 


und 6 = zusammen. — 5 memen Hs. — bunnunmel = Bohnenmehl, zu Kataplasmen 
benutzt, z. B. Klosterneuburger Arzneibuch, B. IX. — Über die Heilkraft wälscher 
Nüsse vgl. Konrad v. Megenberg, ed. Pfeiffer 333, 31 ff. 

24. Palatinus Germ. 268 (Heidelberg), 16. Jh. (nicht in das Verzeichnis von 
Bartsch aufgenommen). — 10 blat ist eine Geschwulst des Zäpfchens im Halse, 
sparren ebenfalls eine Geschwulst oder Entzündung im Halse, vgl. das Kloster- 
neuburger Arzneibuch, K. VIII: Von den geswern in der cheln. Konrad v. Megenberg, 
ed. Pfeiffer 17, 5 ff. 14. — 12 schaucher = mhd. schächere, Räuber; dann: der Schächer, 
mit Christus gekreuzigt, und im Volksmunde: armer Kerl, armer Teufel. — uf 
ruchen wird nichts anderes sein als mhd. ff ruochen, was allerdings in der hier 
gebrauchten Bedeutung: “sich ängstlich bittend (an Gott) wenden’ unbelegt wäre. 
Vgl. aber Schmeller 2, 22. — 14 was wirdt dir = mhd. waz wirret dir? was fehlt dir? — 
18 Die h. Elisabeth, Patronin von Hessen und Thüringen, hat Halsleiden wunderbar 
geheilt, vgl. Legenda Aurea, ed. Graesse, p. 766. - Die h. Margareta wird hier wohl 
nur als die beliebteste Volksheilige und eine der vierzehn Nothhelfer angerufen. 

25. Palatinus Germ. 269, Heidelberg, 16. Jh. — 22 harnwinde, stranguria, ist 
schmerzhafte Harnverhaltung. Ausführlich handelt davon das Klosterneuburger 
Arzneibuch, M. VIH. Vgl. Konrad v. Megenberg, ed. Pfeiffer 343, 34. 364, 14. 
Schmeller 1, 1162. — 23 Sant Iast ist ebenso ein erfundener Name wie die vrou Salu 
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zu Sant List: “wol gel du bist. do sprach Sant List zu unserm herren 
Jhesu Crist: “do die harnwinde ist.‘ do sprach unser herr Jhesus Crist 
zu Sant List: ‘das die harnwind ist, die far nieder in den mist.‘ In 
dem namen des vatters, des suns und des hailigen gaists. Und segen 


5 ın uff ein mischt und wirff alle mol den mischt uber in mit der handt 


und bedt fünff Pater Noster und fünff Ave Marıa. 


26. WIDER SEITENSTECHEN. 
(255°) Für das stechen ein segen. 


Sprich: “Ach und Stich giengen einen wege, do begegent in Sant, 


10 Stephen: “Ach und Stich, wo wilt hien?'‘ ‘Ich will gen in Hansen 


15 


haus und will in sein bain abbrechen, sein bluet aus lossen, sein hertze 
abstechen. ‘Ach und stech, Ich verbeudt dirs bei meiner frawen Sant 
Maria, du solt gen jen wege: do sten drei brunnen, der erst ist wein, 
der ander milchein, der dritt bechein; do fare, Ach und Stech, ein! 
Im namen des vatters und des suns und des hailigen gaists. Amen. 


27. WIDER DEN WURM. 


(218") Als we unser vrawen ware, do si unseren herren for ir 
an dem cruze seihe, als we muze dir, wurme, sein, namens vaters unde 
sunes unde des heilegen gaisthes. 


des ganz ähnlich gebauten Segens wider dasselbe Leiden, Zeitschr. f. deutsches 
Alterth. 24, 69, 135 ff. und 79, IV. Aus dem gel hier bestätigt sich auch die dort ver- 
muthete Bedeutung von Salu und sal. Das Behagen an dem reim List: Crist fällt 
auf. Den Schreiber charakterisiert es, wie er mist, 2.8, in der Formel von mischt, 
7.5, im eigenen Sprachgebrauch unterscheidet. — 2 das die h.?— Vgl. zu dem ganzen 
noch Graff, Diutisca 2, 273. 

26. Palatinus Germ. 268, Heidelberg, 16. Jh. — Das Stück ist im wesent- 
lichen identisch mit dem Segen aus dem Odenwalde, der Germania 31, 345 ge- 
druckt wurde, unsere Fassung ist aber vollkommener überliefert. Vgl. auch den 
ähnlich gebauten Gebärmuttersegen, Zeitschr. f. deutsches Alterth. 21, 211. — 
8 der steche, stechen = das Seitenstechen, Schmeller 2, 724. Mythol. 2, 969. — 9 Ach 
personificiert hier nur den Schmerz überhaupt. — Der h. Stephan ist nur wegen 
seiner hervorragenden Stellung als Protomartyr genannt, ähnlich wie in den älteren 
Stadien der Segenüberlieferung die Evangelisten und Apostel; seine Legende 
bietet keinen Anlass, ihn hier anzurufen. — 13 Die drei Brunnen kommen auch 
sonst häufig als Bannorte vor, besonders in Segnungen wider den Krebs, aber 
auch anderswie, z.B. in einem Wolfsthurner Segen des 15. Jhs. wider die afel, 
Zeitschr. d. Ver. f. Volksk. 1,174. — Weder milchin noch bechin sind mhd. belegt; 
sollte aus wein ein ursprüngliches winin zu erschließen sein? 

27. Cod. lat. Munacensis 8023, 13. Jh.; ist auf den unteren Rand des Blattes 
geschrieben. 
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28. WIDER ELBE. 


-(131®) Item eyn mentsche daz besessen ist mit den elben, den sal 
man also peboren: hait daz mentsche eyne müter addir vater (eyn 
elich man mag es syme wibe thun, ein wib siner husere), daz mentsche 
daz mit der krangheide befallen ist, daz sall dem jhenen mit syme 
nagkenden libe uff syme nagketen beyne siczin eyne gude wile; wan 
dan daz geschehin ist, so sall der gsonde mentsche dem krangkin 
mentschin mit synere czongen fharen ubir sin naßen: smagkit dan dy 
naße gesalezen, so sint es dy elbe. so ist auch eyn ander czeichen: 
dem krangken mentschen zwiddern sine ougen unde syne adern dorch 
sim lib. — 

Item man saill es also besweren: “In dem namen des vaters, des 
sones unde des heilgen geistes. Amen. 

By dem heilgen Pater Noster, by dem heilgen Ave Maria unde 
by dem heilgen glouben, den dy heilgen XII apposteln machten, da 
midde unde da by beswere ich uch, alp unde elbynnen, unde mit allen 
uwern nachkomelingen, ir syhit wıß addir roit, brün, swarcz, gell, addir 
yn wilcherley wiß ir syhit, daz ir alle mußit sin tot an dem dritten 


28. Cod. lat. Monacensis 849, 15. Jh. Die Elbe (so ist die Form nom. pl. masc. 
Z. 9,: vgl. Mythol. 1, 365 f.) werden hier als Erreger der Krankheit aufgefasst 
(Mythol. 2, 965; Laistner, Räthsel der Sphinx 2, 269). Es muss dasselbe Leiden 
gemeint sein, für dessen Ursache man sonst Würmer hält (Z. 21 'schudden und ryden 
weist auf Fieber), das beweisen die Analogien unseres Stückes mit den Segen 
wider diese, z. B. die Angabe der drei Farben mit der Formel, die Erwähnung 
Hiobs, die Anrede u.s w., vgl. Mythol. 2, 968. Schmeller 1, 64. 2, 1001, und die 
große Litteratur der Wurmsegen. Zu unserer Fassung vgl. noch besonders Cod. 
lat. Monacensis 536, 89: Contra alpes. - 4 thun, vgl. Z. 16, S. 44. — 4 sime hüsherren? 
hiisere, auf den Mann bezogen, wäre unerhört. — 6 f. Die Nacktheit ist oftmals für 
die Heilkraft des Zaubers nöthig, vgl. Wuttke, Volksabergl. Nr. 249. — 8 f. Salziger 
Schweiß ist überhaupt gemäß der Volksmedicin ein übles Zeichen, vgl Fossel, 
Volksmedicin u. medic. Abergl. S. 169. — 10 zwiddern bedeutet hier wahrscheinlich 
‘zwinkern’, passt aber nur für die Augen, nicht für die hier damit verbundenen 
Adern. zitern Lexer 3, 1139, Schmeller 2, 1164 würde sich besser schicken, der ziter 
an sich ist Fieber. Die Stellen bei Konrad v Megenberg, ed. Pfeiffer 44, 1, 45, 6 
passen nicht hieher. Vgl. noch zwieren Lexer 3, 1215, Anzeiger f. Kunde der d Vor- 
zeit 18, 304. — 15 f. Dass die zwölf Apostel zusammen das Credo verfassten und 
jeder von ihnen sein besonderes Theil daran hatte, ist eine alte kirchliche An- 
schauung. Sie findet sich schon bei Papst Leo d. Gr. in einem Briefe an die 
Pulcheria Angusta, Epist. Nr. 31, Migne, Patrol. Lat. 54, 794B: siquidem ipsa catholici 
Symboli brevis et perfecta confessio, quae duodecim apostolorum totidem est signata sententüs —. 
Vgl. den S. Augustinus fälschlich zugeschriebenen Sermo de Symbolo, Migne 40, 1189: 
hoe attendentes sancti Apostoli certam fidei regulam tradiderunt, quam secundum numerum 
Apostolicun duodeeim sententiir eomprehensam Symbolum vocaverunt. Und der ebenfalls 
Pseudo-Augustinische Sermo de Symbolo (früher de Tempore Nr. 115, jetzt im 
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tage. daz gebudit uch got unde der liebe herre sente Job. fort mehe 
so wiel ich uch gebieden, daz ir sollit kommen (132°) yn eyne widen, 
dy sollit ir schudden und ryden also lange, daz ditte mentsche nach 
uch begynnet czu vorlangen. aber woldit y widder kommen, ir brengit 
5 daz heilge frone crucze yn uwerin henden. daz gebudit uch der man, 
.der sin ende an dem heilgen fronen crucze nam, unser lieben frauwen 
kuscheit, allir propheten wißheit, alle heilgen mertelere unde alle 
glaubigen sele, unde III meße, dy dissem mentschen sollen gehalten 
werden czü helffe unde czü troste, unde dy Ill naill, dy got dem 
10 herren dorch hende unde fuße worden geslain, unde dy crone, dy got 
dem almechtigen uff sin gebenediet houbit wart gedrocht. dy minsten 
wonden, dy got der herre.enphangen hat, dy mußin myr helffen an 
disem mentschen, daz em dissir suchte werde buß und baß; daz helffe 
myr got unde daz heilige grab! Albo vor war als daz ist, alßo rümet, 
15 ir elbe unde elbynnen, mit allen uwerin kommelingen! Amen. 
Disse besweronge sal man thun V morgen nach eyn .1. Pater 
Noster und Ave Maria. 


29, BESCHWÖRUNG EINES WICHTLEINS. 
(65°) Pro Wichteleyn. 


20 (65°) “Ich sten hie und tracht unde weys nicht wes ich wacht. 
Nhu ich des nicht enweys, szo berichte mich der Vather unde der 
Szohn unde der heylige geyst. Szo bit ich dich, lieber herr Jhesu Crist, 
das dw myr woldest Benden das aller beste wichteleynn, das czwischenn 
hymelreych und erdtrech möge Beynn. 


Appendix Nr. 241), Migne 39, 21% vertheilt die Artikel des Credo an die einzelnen 
Apostel. So geschieht auch in neun Hexametern, die Du Cange 7, 686 aus einem 
alten Facetus abdruckt. Später ist diese Meinung von der Entstehung des Sym- 
bolum Apostolicum ganz allgemein geworden, ohne dass die Kirche sie zu einer 
authentischen gemacht hätte. -— 1 fort mehe = mhd. vort me, weiters, Lexer ?, 483, 
D.W.B.4,24; der Ausdruck scheint im 14. Jh. aufzukommen, im 17. abzusterben. — 
2 in eyne widen = wide, Weide, salix. — 3 'so lange als’, d.h. immer. — 4 ‘sobald 
ihr bringt —’, d. h. niemals, weil die Dämonen das nicht können. — 5 vor henden 
hat die Hs. monde durchstrichen, was vielleicht das richtige, durch den Reim auf 
kommen verlangte Wort ist. Die Reime reichen sicher von Z. 11—18, wahrscheinlich 
noch weiter, und am Schlusse brechen sie wieder klar hervor. — 14 rümet ist wie 
mhd. rünen absolut gebraucht — *'entweicht!” — 15 kommelinge, parallel zu Z. 17, 
S.48, ist in der Bedeutung ‘Nachkommen’ sonst unbelegt. 

29. Hs. der kgl. Bibliothek zu Dresien, M. 206, 16. Jh. — Über '"Wichte’ 
(hier ein Geist schlechtweg, kaum ein Teufel, woran man wegen maiestat [S. 45, 
Z.9] denken könnte) vgl. Mythol. 363 ff. Irre ich nicht, so ist aus der Abwesenheit. 
gewisser Merkmale zu schließen, dass dieses Stück von protestantischer Hand auf- 
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Ich lade dich, wichteleyn, das dw zcew myr kummest in dießer 
stundt in eyner gestalt eynes menschenn, vornufftigen unde mudigen 
jungelyngs, und thun alles, was ich von dyr begeer. das gebeuth ich 
dyr bey dem Vather unde bey dem Szohn unde bey dem heyligen 


Geyst. Amen.” Tribus vicibus, unde sprich dan alßo: ‘7 r büma 7 lasa 7 


lamina 7 yoth F Athana fr’, szo kümpt es von stundt ahn. — 

Ad licenciandum: 

“Ich gebidte dyr, wichteleyn, das dw widder hin farest in deyn 
maiestat, da dw her kommen bist, bis zw der czeytt das ich dich wider 
lade, unde schade keyner creature, die got geschaffen hot. In nomine etc. 


30. WETTERBESCHWÖRUNG L 
(158®) Contra tempestatem. 


Contra tempestatem isti tres versus seribantur ın cedulas quatuor 
et ponantur subter terram in quatuor partes provincie: 
7 Sancte Columquille, remove mala queque procelle, 
7 ut tune orasti,. de mundo quando migrasti, 
+ quod tibi de celis promisit vox Michahelis. 


31. WETTERBESCHWÖRUNG L. 
Contra auram et tempestatem: 


“Ste weter, ste, als dy juden stönden, da sy unßern lieben herren 
wolten vahenn: czu den sprach Jhesus: ‘wen suecht ir?’ “Wir suechen 
Jhesum Nazarenum. Do sprach Jhesus: “Ich pins.’ do fielen sy nider 


gezeichnet wurde. — 2 vornufftiger Hs. — 5-6 Die Worte sind unheilbar verderbt, 
geben sich aber doch noch als Bestandtheile alter Formeln zu erkennen. — 7 d.h. 
der Geist wird frei gegeben. 

80. Cod. lat. Monacensis 7021, 14. Jh. — 15 gemeint ist der ältere h. Columba, 
wegen seiner Klosterstiftungen auch Columkille genannt (Stadler, Heiligen-Lex. 1, 
647, 649, 651), aber volksthümlich ist nur der jüngere Columba, Abt von Luxeuil, 
Apostel der Alemannen, auf den sich daher die bekannten Segen unter seinem 
Namen beziehen, wie denn auch hier ein Zug aus der Legenden der älteren auf 
ihn übertragen wird. Der eigentliche Wetterheilige der älteren Zeit ist S. Oyrillus 
von Alexandrien, vgl. Zeitschr. f. deutsches Alterth. 20, 22, Kirchliche Besegnungen 
wider Unwetter finden sich in allen älteren Benedictionalen und Sacramentarien. 

31. Cod. lat. Monacensis 26.693, 15. Jh. Das Stück steht auf der Innenseite des 
rückwärtigen Deckels geschrieben. — 20 ff. Joann. 18, 3—6: Judas ergo, cum adcepisset 
cohortem et a pomtificibus et Pharisaeis ministros, venit iÜlluc cum laternis et facibus et armis. 
Jesus itaque sciens omni«a, quae venlura erant super eum, processit et dixit eis: 'quem quae- 
ritis!‘ responderunt ei: ’Jesum Nuzarenum‘. dieit eis Jesus: "Ego sum.’ stabat autem et Judas, 
qui tradebat eum, cum ipsis. ut ergo dixit 'ego sum‘, abierunt retrorsum et ceciderunt in 
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czw rügkch. Also peut ich dir, beter, in der krafft dyser wardt, dy 
Jhesus selbert gered hat, das du zu rugk valst und dych ze sträst und 
cherst an dy end und stät, da du chainem menschen schaden pringen 
magst. Das peut ich dir in dem namen des Vaters, Sun und des heyligen 
5 geist. Amen.’ Dic trinies post hoc quinque Pater Noster et quinque 
Pater Noster et quinque Ave Maria. 
Probatum est per dominum Fridericum, quando cessit a me. 


32, AUSFAHRTSEGEN. 
(413°) Wan du wanderst: 


10 “Jhesus gieng uber land, trueg ain guldeins kreycz in seiner 
handt, pegegnet ym ain toder man, seine augen waren zue than, sein 
mund war im verstaint, sein herz was im verpaint: Al mein veindt 
muessen verstain und verpain, dy mich wolten trueben und in gros 
falschhait wolten meinen; des helf mir der man, der den todt an dem 

15 heyligen vron kreycz nam.’ und sprich V Pater Noster und V Ave 
Maria und I Glauben. 


33. WIDER FEINDE I. 


(82°) “Peschirm mich der hailig segen, den der priester tüt mit 

unsers herren laichennamen ob dem hailigen plüt: der sey mir hiut 
20 fur all mein faint güt. Amen.’ Den segen sol man sprechen, swenn der 
priester gotes laichennamen getailt und mit dem tritten tail diu trıu 
krautz ob dem kelch tüt. “Unser herre gie ze ding, da swigen die 
juden alle still. also müssen si mir hiut alsant geswaigen, die mich 
an hassen oder naident. Amen.’ daz sol man sprechen, wenn ain man 
25 ze schaffen hab vor ainem gericht. daz ist ach ain güt pet: ‘Herr, 


terram. — 1 vgl. den Wettersegen, Zeitschr. f. deutsches Alterth. 20, 21: ich gepewt 
ewch pei den heiligen wortien, die ich gelesen dan, das ir ewern zorn und ewer ungestum da 


hin pringet, da es aller christenhait unschedlaich sey —. und hüf mir, das ditz ungewiter 
chom auf ain wüst. das es chainem christen icht geschaden müg noch chainem tier noch chainer 
yrdischen frucht noch disem lant —. — 2 ze strätt = mhd. zeströuwest. — 5 trinies = 


trine, ter, Du Cange 8, 184. 

32, Hs. der Wiener k. Hofbibliothek Nr. 2999, 16. Jh. — Mitwirkung eines 
Todten bei einem Schutzsegen, Zeitschr. f. deutsche Mythol. 2, 117. Zeitschr. f. 
deutsches Alterth. 24, 71. 81. 187. — 14 Der Segen ist durchgereimt, daher wird 
wohl meinen verderbt sein; vielleicht soll es ueben (:trueben) heißen, dann müsste 
treilich auch in (Z. 13) entweder gestrichen oder zu ir geändert werden. — 15 von 
kreycz Hs. 

33. Cod lat. Monacensis 4350, 1. Hälfte des 14. Jhs. Drei Stücke 'Z. 18, 22, 25) 
sind hier aneinander gereiht, das zweite ist bekannt. -—- 19 und 21 laschennamen, 
Volksetymologie. — 21 f. Gemeint ist der Act im Canon Missae: cum ipsa particula 
signat ter super calicem, dicens: Pax } Domini sit F semper vobis F cum. — 25 Das Gebet 
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ich pit dich, daz du mich naigest in dain vil hailig gothait; herr, ich 
pit dich, daz du mich pargest in dein gruntloz parmhertzikait; herr, 
ich pit dich, daz du mich dekest mit dainer hailigen trivaltikait; herr, 
vater meiner, ich pit dich, daz du mich gesegnest mit dem krautz, 
daz du, herr, aus dir selber machost, daz es mich pehüht und peschirm 
vor totlaichen sunden und vor waltlaichen schanden und vor uberiger 
armmüt und vor dem ewigen tot. Amen. 


34. WIDER FEINDE L. 
(726) Der in nöten sey, der spreche daz gebet. 


Nim ein tacht und miz dein antlütze chraeutzling von dem har 
untz an daz chintpayn, von dem oren an daz ander, und sprich: “Du 
almaehtiger got, durch dein heiligs haubt und durch dein heiligiu wort, 
die du den menschen ie ze genaden spraech, du emphach ditze liecht 
und gebiut aller menschen zung, die meinen schaden sprechen wellen, 
die mich hiut an sehen, oder de (73°) heinen gewalt über mich haben 
sullen, cher ir aller wort und ir willen an meinen frum und an meinen 
willen’ So miz den von der prust untz an den nabel, von dem rippe 
untz an daz ander, und sprich: "Du almaechtiger got, durch dein heiligs 
herze und durh dein heiligen gedanch, den du gedaecht, da du alle 
diu waerlde beschuoffte, den menschen nah dein selbes pilde, und 
gedaecht in ze lösen, do er von sein selben schulden waz verlorn, 
cher ir aller willen und ir hertze zü mir mit triwen und mit willen.’ 
So miz dein zesem hant craeutzeling und sprich: “Du almaechtiger 
got, du den hymel hast in deinem gewalt, du gesetze hiut in meinen 
gewalt alle, die mir schaden wellen, daz si mir gehorsam sin ze allen 
meinen dingen. Und früm ein mezz von der drivaltichait. So man daz 
Sanctus gesinge, so val nider und lis die salm: usquequo: Deus deus 


besteht aus ganz geläufigen und bis auf die Gegenwart fortgepflanzten Formeln. — 
2 grunloxz Hs. — 4 meiner, das nachgesetzte Possessiv-Pronomen flectiert, vgl. 


Gramm. 4, 481 f. 497. 568. — 5 f. Über die Schlussformel vgl. Zeitschr. f. deutsches’ 


Alterth. 24, 82. 

34. Cod. lat. Monacensis 23.485, 13. Jh. — Vgl. zu diesem Stück und über 
die Zauberkraft des Messens Mythol. 2, 974 (besonders die Stellen aus dem Bihte- 
buoch p. 46). 3, 342; dort wird gleichfalls ein Docht verwendet. Das Messen voll- 
zieht sich hier in drei Acten: Z. 10 f.,, 17£., 23 f. — 10 und 23 chraeutzling = mhd. 
kriuzelingen, kreuzweise. Vgl. Zeitschr. f. deutsches Alterth. 35, 249. — 11 Die Um- 
deutung chintpayn aus kinneben kommt auch sonst noch vor: Lexer 1, 1575. — 
20 beschaffen = erschaffen. — 21 gedaecht ir ze Hs. — 26 Das ist eine Missa votiva 
de Ss. Trinitate, wie sie das Missale Romanum verzeichnet. Beim Sanctus dieser 
Messe sind also zu beten: Psalm. 21, 2. 24, 1. 43,2; bei der Collecte (Du Cange 2, 404. 
Nr. 8) Psalm. 117, 5. und endlich beim Secretum (oder Secreta) ein Gebet, das ganz 
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meus respice. Ad te, domine, levavi. Deus auribus. Coll.: De tribulatione. 
Secretum: Munus nostre humilitatis pro tuitione famuli tui oblatum, 
petimus, Domine, dignanter assume et ab ejus oppressione per maligni 
insidias omnem potestatem exclude, per Dominum. 


35. LIEBESZAUBER I. 
(376) Ad amorem. 


In die Mercurii vel nocte visu perquiras Venerem, teutonice 
avonsterre, et illam carminabis sic pro tribus vicibus, et certe appro- 
pinquabit tibi voluntas tua: “Hele vrouwe Avonsterre, Hele vrouwe 
Lieve, langhe hebbic u gesocht, nu hebbic u vonden; nu man ic u, 
vrouwe, des diere, dat ghi mi lonet mine stont. Ic mane u bi den 
banne ende bi den goeden sente Janne ende bi den heligen lichame 
ons heeren ende bi gode al der werelt heere; Ic mane u bi den 
V wonden, ic mane u bi der heliger orconde, ie mane u bi dusentich 
westelbarenscher zielen, ice mane u bi den goeden sente Michiele, ic 
mane u bi XII ghewieden zouteren, ic mane u bi XII ghewieden 
outeren, dat ghi schijnt int huus (38°), da er N. ute.ende in gaet. 
Schijnt hem in tsine oren, schijnt hem unt ten ogen, benemt hem 
allen lust van wive, sunder alleene van minen live! Schijnt hem onder 
zine voete ende wecten zo onzoete, dat hi enmach slapen no waken 
no eten no drinken, hi enmoet om mi dinken ende comen to mi ende 
doen dat mi lief zij ende niet dat mi leet zij. In gods namen. Amen. 


36. LIEBESZAUBER I. 


(796) “Biß gotwilkum, du liebeu abentsun! du scheinst mir in 
meins herczen wund, du scheinst mir an ir bett und an irn arm und 
an iren atom warm und an ir trüb, das ich ir zum herczen ziech durch 
ir lungen und ir leber, durch ir flaysch und ir plut: dy sey mir fur 


ähnlich ist denen, die heute das Missale Romanum für besondere Anlässe ent- 
hält. — 2 oblatam Hs. 

35. Hs. der Amploniana in Erfurt, Duodez 17, 14. Jh. — Vgl. zu dem Stück 
Mythol. 2, 602 f. 3, 211. — 8 carminare heißt nicht bloß carmen facere, sondern in- 
cantare, carminibus magieis irretire, französisch charmer, besonders vom Liebeszauber, 
Du Cange 2, 174. — 22 Das folgende Onınes gentes plaudite etc. gehört nicht mehr 
dazu, wie W.Schum in seinem Handschriftenverzeichnis (S. 774) irrig annimmt, 

36. Palatinus Germ. 691, 15. Jh. — Vor dem Stück steht durchstrichen: 
Item ich stan hie uff disem erd boden schrey ich uff und ruf dem hasligen Crist —. — 
24 lieben Hs. — 25 vor wund steht grund durchstrichen, was wohl auch nicht das 
Richtige ist; vielleicht wunne? — 26 atom darm Hs. — trüb verstehe ich nicht; am 
ehesten käme man mit triel aus = Mund, Lexer 2, 1512. — 27 nach leder steht und 
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all man gut, und fur mein lib müßestu versegnot sein! das helfen mir 
allu die kint, die in gottes himel sind und alle die westerparn und 
alle die buch, die got selber schuff, und der wyrach und der mirrach 
und der maidflachs und die stainwurtz und die die fraw sunn selber 
uberschin....... ’ 


37. LIEBESZAUBER IH. 


(796) “Ich waıß nit wo du bist, so schick ich dir unsern lieben 
herren Jhesu Crist, das er dir verkund und verbiett und dich wol 
behüt, das du mit kaim andern man nie mugest zu schicken han die 
weil du lebst dan on mich allain. das verbiett dir der man, der tod 
und marter an dem hailigen crutz nam, das ich dir als lieb muß sein, 
als unser lieben frawen ir liebs kind was, da sie es vor ir an dem 
hailigen fron krütz hangen sach; das du mich als luczel mugest: ver- 
miden, als luczel der priester das hailige ewangelium an dem hailigen 
suntag, und er die hailige gottlich meß mug verpringen; das du als 
wol müßest versegnot sein als der crism und der wein und als das 
hailig brot, das unser herre seinen jungern am antlatztag bot..... j 


38. HAUSSEGEN. 


(258°) Wan man die vers spricht, als ver der halem get, mag 
kain fewer noch kayn dieb chain schad nicht gesein. des nachtz 
man es tuet. 

Imparibus meritis pendent tria corpora ramis: 
Dismas et Gesmas, medio divina potestas. 
Alta petit Dismas, infelix infima Gesmas; 


durchstrichen. — 2 die un (durchstrichen) wesparn Hs. — Die drei Reimpaare (int: 
sint; westerbarn, wozu man ergänze: die ze himel sint gevarn; buoch:geschuof) stehen 
ebenso in dem Segen, Zeitschr. f. deutsches Alterth. 24, 71.81. — 8 Die Gaben 
der h. drei Könige. — 4 medslachs Hs., Jungfernflachs, ist die Pflanze Adiantum 
capillus Veneris, vgl. Pritzel u. Jessen, Die deutschen Volksnamen der Pflanzen. — 
stainwurtz = Polypodium vulgare. Lexer 2, 1170. 1163. — st. undu die fraw die (durch- 
strichen) sunn Hs. — 5 Das schlechte Gedächtnis verlässt den Schreiber nun ganz. 

87. Palatinus Germ. 691, 15. Jh. Das Stück ist ebenso unvollständig wie das 


vorhergehende derselben Hs. — 9 ob nie oder nit, ist unsicher. — zu schicken han — 
coire, Schmeller 2, 867. — 10 Nach tod steht zuerst and, durchstrichen. — 12 unsern 
Hs. — 15 und er, conditional = wenn er. — verpringen = vollbringen. — 15 crism — 


Chrysam. Vgl. Menzel, Christliche Symbolik 1,195: "Die Weihen mit dieser kräf- 
tigsten aller Würzen sind also gleichsam auch unmittelbare Berührungen mit dem 
Heiland.’ — 17 antlatztag = mhd. antläztac, Coena Domini, Gründonnerstag. 

38. Hs. der Wiener k. Hofbibliothek, Nr. 2999, 16. Jh. Zwölf Hexameter. — 
19 halem — Hall, Schall. — 23 Die beiden Schächernamen hier nach der kirchlich 
recipierten Überlieferung des Evangelium Nicodemi, Cap. 9. Der Tag des h. Dismas 


50 Anton E. Schönbach. 


(258P) Gesmas dampnatur, Dismas super alta levatur. 
Per crucis hoc signum fugat procul omne malignum 
Et per idem signum salvetur quodque benignum! ' \ 
ÖOre tuo, Christe, benedictus sit locus iste! 
Crux bona, cerux, lignum, dignum super omne lignum, 
Nos tibi consigna revocans a morte maligna, 
Ut non per fures dampnetur sive per ignes, 
Nec mentem ledant fantasmata, quidem recedant! 
Nos et res nostras benedic, divina potestas! 


ist der 25. März. Vgl. Stadler, Heiligen-Lex. 1, 770 f. Menzel, Christl. Symbolik 
2, 315 f. — 5 dignum lignum Hs. — 8 mente Hs. 


INDOGERMANISCHE 


-  GEBRÄUCHE BEIM HAARSCHNEIDEN. 


VON 


J. KIRSTE. 


Es gibt bekanntlich Leute, die sich ihre Haare nur an einem 
Freitage abschneiden lassen, und andere, die die abgeschnittenen sorg- 
fältig zusammenkehren und in die Erde vergraben. In Lüttich scheuen 
sich fromme Menschen Haare im Kamme zu lassen, da sonst eine Hexe 
sich ihrer bemächtigen und gefährlichen Zauber damit treiben könnte, !) 
und die Gauchos in Chili?) hüten sich, das abgeschnittene Haar vom 
Winde forttragen zu lassen, weshalb sie dasselbe in Mauerlöcher legen. 

Es wäre nicht schwer, noch vieles dergleichen anzuführen, was 
mit der abergläubischen oder symbolischen Bedeutung, die von den 
verschiedensten Völkern den Haaren beigelegt wird, in Verbindung 
steht,®) ich will mich jedoch hier darauf beschränken, einen Gebrauch 
etwas ausführlicher zu besprechen, der gegenwärtig noch in Indien 
und bei den Südslaven geübt wird, was wohl auf seinen indogermani- 
schen Ursprung hindeutet: ich meine die Ceremonien beim erstmaligen 
Abschneiden der Haare eines Kindes. 

Für Indien sind wir dabei in der glücklichen Lage, uns auf Werke 
zu stützen, die aus der ältesten Epoche der indischen Literatur stammen 
und die speciell zu dem Zwecke verfasst wurden, um die nöthige An- 
leitung bei wichtigen Vorkommnissen des Familienlebens zu geben. 
Es sind dies die sogenannten 'Hausregeln’ (sanskrit: Grihyasütra), von 
denen jede der zahlreichen indischen Secten eine besondere Recension 
besitzt, die jedoch bezüglich der Hauptpunkte übereinstimmen. Für 
unseren Zweck genügt es, diese letzteren vorzuführen. 

Ist das Kind drei Jahre alt, — diese Bestimmung gilt übrigens 
bloß für die religiöse Kaste xar :£oyiv, die Brahmanen, und auch für 
diese ist der Zeitpunkt nie definitiv fixiert worden, — so wartet der 
Vater einen günstigen Tag ab. Zur gewählten Zeit wird aus dem in 
jedem strenggläubigen Hause beständig unterhaltenen heiligen Feuer 
ein Feuerbrand genommen und damit vor dem Hause im Osten ein 
neues Feuer angelegt, bei dem die Handlung vor sich geht. Das Feuer 
ist nämlich der Repräsentant des Gottes Agni (lat. ignis) und dient 


!\, Melusine, Paris 1878, pp. 79, 549, 583. 

2) Darmesteter, Sacred Books of the East, vol. IV, p. 186. 

3) Vgl. neuerdings Van der Lith, Actes du huit. congr. des orient. Sect. V, 
p. 7 (Leide 18%). 
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als himmlischer Zeuge. In dieses Feuer opfert der Vater des Kindes 
eine sogenannte ‘kleine’ Spende, wie sie für alle Ceremonien, die In 
den Bereich der religiösen Hausbräuche fallen, vorgeschrieben ist. 
Dann werden folgende Vorbereitungen getroffen. 

Nördlich (oder östlich) vom Feuer werden vier mit Reis, Gerste, 
Bohnen und Sesamkörnern gefüllte Schalen hingestellt. Dies sind 
Symbole der Fruchtbarkeit. Dann setzt sich die Mutter westlich vom 
Feuer nieder mit dem Gesichte diesem zugewendet und nimmt das 
Kind, das natürlich für die Feierlichkeit entsprechend herausgeputzt 
ist, auf den Schoß. Neben sie werden zwei Schalen gestellt, von denen 
die eine mit Stierdünger, die andere mit Camiblättern (eine Fabaceen- 
art) gefüllt ist. Der Vater steht währenddem im Süden des Feuers 
und hält einundzwanzig Halme von dem als heilig betrachteten Kuca- 
grase in der Hand, deren Zweck wir sogleich sehen werden. Zur Ver- 
wendung. kommen ferner noch drei Gefäße, eines leer, die andern 
beiden mit kaltem, resp. heißem Wasser gefüllt, und ein metallenes 
(oder hölzernes) Messer (oder ein Spiegel). Das hölzerne Messer oder 
der Spiegel dienen für den Fall, als der Vater das Haarschneiden nur 
symbolisch ausführt und das eigentliche Geschäft einem Barbier über- 
lässt, wie dies gewöhnlich der Fall zu sein scheint. Sind alle Vor- 
bereitungen getroffen, so beginnt die eigentliche Handlung, die ich 
der besseren Übersicht halber in drei Abschnitte zerlege. 

1. Der Vater tritt hinter die Mutter, sieht den Barbier an und 
spricht: “Hieher ist Savitar (ein Name der Sonne) mit seinem Rasier- 
messer gekommen.” Dann nimmt er mit der einen Hand das Gefäß 
mit heißem, mit der andern das mit kaltem Wasser und gießt beide 
in das dritte, leere Gefäß zusammen, indem er spricht: “Mit warmem 
Wasser, Vayu (der Gott des Windes), komme herbei.’ Mit den Worten: 
“Vishnu’s (die Sonne) Fangzahn bist du’*) blickt er auf das Rasier- 
messer oder den Spiegel. Dann wirft er etwas frische Butter oder 
Molken von saurer Milch in das warme Wasser und benetzt damit die 
rechte Kopfseite des Kindes, indem er spricht: “Die himmlischen 
Wasser mögen deinen Körper benetzen: zum Glanze.' 

2. Der Vater nimmt drei Kucagrashalme, steckt sie in die Haare 
auf der rechten Seite des Kopfes .und zwar so, dass Haare und Halme 
in derselben Richtung liegen und sagt: "O Kraut, schütze ihn.‘ Dann 
ergreift er das Messer (oder den Spiegel) drückt es an die Haare an 
und sagt: “O Axt, verletze ihn nicht.‘ Nach der Vorschrift einer ge- 
wissen Secte rückt er das Messer dreimal vorwärts und sagt beim 


4, Vishnu wird nämlich häufig in Form eines Ebers gedacht. Vielleicht ist 
Vishnu volksthümliche Aussprache für Vrishnu und mit *vrishan’, Stier, verwandt. 
Darum der Stierdünger ’? 
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erstenmale einen Spruch, der mit dem gleich anzuführenden identisch 
ist, mit Ausnahme des Wortes Savitar, das durch einen andern Namen 
der Sonne, nämlich Püshan, ersetzt wird. 

3. Er schneidet ein Bündel Haare ab mıt den Worten: “Mit dem 
Messer, mit dem der weise Savitar die Haare König Soma’s (König 
der Pflanzen), Varuna’s (der Himmel) schor, mit dem, ihr Brahmanen, 
schert sie diesem, auf dass er lange das Leben genieße. Dann schneidet 
er, außer in dem Falle, als er die Handlung nur markiert, die Haare 

auf dem Flecke, wo die drei Kucahalme stecken, ganz ab und legt sie, 
mit einigen Oamiblättern vermischt, auf den Stierdünger. 

Diese Ceremonie: das Benetzen der Haare, das Hineinstecken 
der Halme und das Abschneiden findet auf der rechten Kopfseite 
viermal statt; beim zweiten Abschneiden spricht der Vater statt des 
oben angegebenen Spruches den folgenden: “Mit dem Messer, mit dem 
Dhatar (der Schöpfer) die Haare Brihaspatis (Gott der Brahmanen), 
Agnı’s, Indra’s (Gott des Blitzes) schor zum Leben, mit dem schere 
ich die deinen zum Leben, zum Wohlsein. Beim drittenmale: “Von 
welchem Spruche gekräftigt du zum Himmel wandeln und lange die 
Sonne sehen magst, mit dem schere ich dich zum Leben, zum Dasein, zu 
schönem Ruhme, zum W ohlsein.’ Beim viertenmale wiederholt er alle drei 
Sprüche und legt jedesmal die abgeschnittenen Haare auf den Stierdünger. 

Dann geht er auf die linke Seite des Kopfes über und verfährt 
dort mit demselben Ceremoniell, wie auf der rechten Seite die ersten 
drei Male. Durch die siebenmalige Wiederholung sind die einundzwanzig 
Kucahalme anfgebraucht und die Handlung ist zu Ende. In dem Falle, 
als der Vater das Abschneiden nur markiert, wischt er danach das 
Messer ab und übergibt es dem Barbier mit den Worten: “Wenn du 
mit dem schöngeformten Messer die Haare scherst, so reinige das 
Haupt, aber nimm ihm nicht das Leben. Je nach dem Brauche der 
Familie werden eine bis fünf Locken stehen gelassen. 

Die abgeschnittenen Haare sind in einem Kuhstalle, in der Nähe 
von Wasser oder an einem Orte, der mit heilig geltenden Gräsern 
bestanden ist, zu vergraben. 

Zum Schlusse bemerke ich, dass die beschriebene Ceremonie 
sowohl bei Knaben, als Mädchen vollzogen wird, dass jedoch bei den 
letzteren die Sprüche entfallen. 

Es ist nun interessant, zu sehen, — und soviel mir bekannt, ist 
darauf noch nicht hingewiesen worden, — dass sich ein ganz ähnlicher 
Brauch noch heutigentags bei den Südslaven findet und dass bei 
ihnen derjenige, der dem Kinde die Haare abschneidet, dessen Pathe 
wird. Medakovi6®) berichtet darüber Folgendes: “Die Gevatterschaft 


E ;) Zivot i obidai Crnogoraca, Neusatz 1860, p. 62. 
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anlässlich des Haarschneidens ist von der Verwandtschaft unabhängig. 
Man ladet dazu häufig einen ganz Unbekannten ein, mit dem man in 
Beziehung treten möchte. Der Eingeladene erhält bei seinem Eintritte 
ins Haus einen Teller, auf dem die Schere liegt. Er schneidet mit 
derselben dem Kinde an drei Stellen des Kopfes Haare ab (wie 
Medakovi6 hinzufügt, im Namen der heiligen Dreieinigkeit). Die 
abgeschnittenen Haare legt er auf den Teller und ein Mitglied des 
Hauses wirft sie später in den Kehricht.” Die Ansicht Medakovic', _ 
dass das dreimalige Abschneiden mit einem Dogma der christlichen 
Kirche in Verbindung stehe, ist gewiss nicht richtig, da sich muhamme- 
danische und orthodoxe Serben bei diesem Anlasse gegenseitig zu 
Gevatter stehen. Ich erlaube mir diesbezüglich eine Anmerkung zu 
wiederholen, die ich in meiner Übersetzung des berühmten montene- 
grinischen Heldengedichtes “Der Bergkranz' (Wien 1886, p. 40) nach 
anderen serbischen Autoritäten gegeben habe: “Wenn einem Kinde 
zum erstenmale die Haare geschnitten werden, so machen sich Ver- 
wandte und Freunde eine Ehre daraus, dem Kinde dabei zu Gevatter 
zu stehen. Christen und Türken erweisen sich diese Gefälligkeit gegen- 
seitig. Der Pope wird auch gewöhnlich nicht beigezogen.' 

Dazu nehme man, dass nach dem oben angeführten indischen 
Brauche ein dreimaliges Vorrücken des Messers stattfindet, dass in 
dem Falle, als ein viermaliges Abschneiden auf der rechten Kopfseite 
vorgeschrieben ist, dazu nur drei Sprüche zur Verfügung stehen und 
endlich, dass, wie ich hinzufügen will, bei einigen Secten ein drei- 
maliges Abschneiden, sei es an demselben Tage oder auf drei nach- 
einanderfolgende Tage vertheilt, statthat. 

Es erhebt sich nun die Frage, woher diese Sitte stammt und 
was sie bedeuten soll. 

Vor allem mache ich darauf aufmerksam, dass sich im Avesta, 
dem heiligen Gesetzbuche der Anhänger Zoroaster's, eine Vorschrift 
findet, die mit den vorgeführten Ceremonien offenbar in Verbindung 
steht.®) Danach ist es eine große Sünde, Haare, die beim Kämmen 
ausgehen oder die durch Abschneiden vom Körper getrennt werden, 
achtlos auf die Erde fallen zu lassen, denn es entstehen daraus Khrafs- 
tras, d.h. Wesen der bösen Schöpfung Ahrimans (das böse Prineip). 
Man soll sie zehn Schritte von den Gläubigen, zwanzig Schritte vom 
Feuer, dreißig Schritte vom Wasser, fünfzig Schritte von dem heiligen 
Barsomgrase wegtragen. Dann gräbt man eine Grube, die in hartem 
Boden zehn, in weichem Boden zwölf Finger tief sein muss, legt die 
Haare hinein und spricht darüber: ‘Aus ihm (d. h. aus dem zuerst ge- 


6) Vendidad, Cap. XVII, 1—6. 
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schaffenen Urstier) ließ Mazda (das gute Princip) durch seine Heilig-. 
keit die Pflanzen herauswachsen. Dann zieht man mit einem metallenen 
Messer um die Grube drei, sechs oder neun Furchen und recitiert das 
heiligste Gebet der Parsen, die Ahunavairya-Formel. Zur Erläuterung 
bemerke ich, dass der zuerst von Mazda geschaffene Stier, gleichsam 
das Prototyp der Thiere, von Ahriman getödtet wurde, dass jedoch 
aus seinem Cadaver die Pflanzen emporwuchsen. Die Darstellung dieses 
Vorganges ist ein beliebtes Motiv auf den Basreliefs des späteren 
Mithracultus, nur handelt es sich dabei nicht um den Urstier und 
Ahriman, sondern um den Stier, aus dem am Ende der Welt für die 
Menschen neue Leiber geschaffen werden, und um Mithra.”) 

Es ist nur eine geringe Modification dieser Anschauung, wenn 
wir andrerseits8) hören, dass bei der Auferstehung die einzelnen Theile 
der menschlichen Körper aus ähnlichen Elementen der Natur ent- 
stehen: die Gebeine aus der Erde, das Blut aus dem Wasser, die 
Haare aus den Bäumen, denn der Urstier repräsentiert eben als Mikro- 
kosmus den Makrokosmus der Natur. Windischmann’?) sagt von 
dieser Lehre, dass sie den Charakter uralter Parallele zwischen Mikro- 
und Makrokosmus trage, wie sie in den Upanischads häufig zu finden 
sei, und in der That heißt es in einem der berühmtesten dieser philo- 
sophischen Tractate 1°) Indiens unter anderem, dass aus den Haaren 
des Urmenschen die Kräuter und Bäume entstanden. 

Wir können diese Anschauung‘ bis in den Veda verfolgen. So 
steht im Rigveda (X, 90, 13): "Aus dem Geiste des Urmenschen ward 
der Mond, aus dem Auge entstand die Sonne, aus seinem Hauche 
Vayu (der Wind)” Und umgekehrt wieder sagt man zu einem Ver- 
storbenen:!!) “Zur Sonne gehe das Auge, in den Wind der Geist, ın 
die Kräuter gehe mit deinen Gliedern.’ 

Die Ansicht von der Wechselbeziehung des Menschen und der 
ihn umgebenden Natur erfährt in der uralten indogermanischen Vor- 
stellung der Herkunft der Menschen von den Bäumen ihre poetischeste 
Gestaltung. 

Nach der Ansicht der Griechen und Germanen stammt der Mensch 
von der Esche und eine analoge Vorstellung herrschte auch in Italien ;1?) 
andererseits ist die Rückverwandlung von Menschen in Bäume ein 
beliebter Vorwurf klassischer Autoren (Daphne, Philemon und Baucis). 


?) Darmesteter, Orm. et Ahr., p. 328. 

8) Bundehesh, Cap. XXXI. 

9 Zoroastr. Stud., p. 241. 

10) Aitareya Upanischad, Cap. I, 1. 

11) Rigveda X, 16,3. 

12) Kuhn, Herabk. d. Feuers, 2 pp. 158, 208. 
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Specieller noch heißt es in der nordischen Sage, dass aus dem Haare 
des Riesen Ymir die Bäume entstanden !?) und nach der deutschen 
Sage hat Gott dem Menschen von dem Grase das Haar gegeben.!*) 
Von den in diesen Vorstellungskreis gehörigen iranischen Anschauungen 
habe ich schon oben gesprochen und ich will hier nur hinzufügen, 
dass nach der mittelpersischen Kosmogonie das erste Menschenpaar 
in Gestalt einer Staude aus der Erde wuchs und erst später von der 
Pflanzengestalt zur Menschengestalt gelangte.!) | 

‚Es wird nach dem Gesagten daher nicht auffallen, wieso das 
Blätterrauschen der heiligen Eichen zu Dodona als Orakel gedeutet 
werden konnte und wie nützlich das von Athene in das Vordertheil 
des Schiffes Argo eingefügte Stück des redenden Baumes den kühnen 
Seefahrern erscheinen musste. Dazu gehört die Erzählung aus dem 
Schah Nameh, dass Alexander der Große nach der Eroberung Indiens 
in der Nähe von Mekka zwei Bäume fand, von denen der eine männ- 
lich, der andere weiblich war, der erstere bei Tag, der andere bei 
Nacht sprach; eine Fabel, die auch von Pseudo-Callisthenes erwähnt 
wird, der noch zu berichten weiß, dass der eine — der Sonnenbaum — 
indisch, der andere — der Mondbaum — griechisch redete.!®) 

Wenden wir uns nun zu der anfangs besprochenen Ceremonie 
zurück, so weist Verschiedenes darauf hin, dass wir es hier mit einer 
Allegorie, mit einer auf das Menschliche übertragenen Erscheinung 
der vegetabilischen Welt zu thun haben, nämlich mit dem Verdorren, 
oder, um im Bilde zu bleiben, mit dem Sterben der Gewächse, sei es 
durch mechanische Gewalt, sei es durch den Einfluss der Jahreszeit. 
Vor allem mache ich auf das Hineinstecken der Grashalme in die 
Haare aufmerksam, wodurch die letzteren den ersteren assimiliert 
werden sollen. Die Bezeichnung des Messers als ‘Axt’ und die Auf- 
forderung an den Barbier: ‘dem Kinde nicht das Leben zu nehınen‘, 
steht wohl in Verbindung mit dem bei den Indogermanen so weit 
verbreiteten Glauben an die Dryaden, deren Leben an die Existenz 
der ihnen gehörigen Bäume gebunden war. In den begleitenden 
Sprüchen hingegen tritt wieder das Moment des “Absterbens’ der 
Pflanzen nach der sengenden Hitze des Sommers und den herbstlichen 
Regen hervor. Die Sonne (Savitar, Pushan, Vishnu) lässt die Gräser 
und Blätter der Bäume, die in ihrem König Soma personificiert sind, 
vertrocknen, !”) der Wind (Vayu) und die Regen (die himmlischen 
| 13) Grimm, D. Myth., 41, 465, 471. 

14) Simrock, D. Myth., $ p. 22. 

35) Windischmann, Zor. Stud., pp. 213 ff. 

16) Fergusson, Tree and serpent worship, p. 41. 


17) Vielleicht bedeutete auch 'Brihaspati’ ursprünglich “Herr der Gewächse’; 
man vergleiche das damit zusammenhängende 'barhis’, Opterstreu, zend "baresman’. 
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Wasser) trennen sie vollends von ihrem Stamme, wie die Schere die 
Haare, die mit lauwarmem Wasser benetzt werden, weil das Regen- 
wasser gewöhnlich lau ist. 

Zur Stütze der angenommenen Erklärung weise ich ferner darauf 
hin, dass man schon längst die langen, gelben, weithin im Winde 
flatternden Haare der germanischen Waldgeister, wenn sie vom wilden 
Jäger verfolgt werden, mit dem im Herbste gelb gewordenen Laube 
der Bäume, wenn es durch den Herbststurm von den Bäumen gejagt 
wird, identificiert hat.!®) 

Zum Schlusse noch eine Vermuthung. Wie wir oben sahen, kann 
bei dem symbolischen Haarschneiden statt des Messers ein Spiegel 
verwendet werden. Derselbe scheint mir ebenfalls nichts anderes 
repräsentieren zu sollen, als das Auge der Sonne, resp. die Sonne 
selbst. Es ist der Zauberspiegel der deutschen Märchen, der alles sieht, 
wie seine Pendants in Iran, die berühmten Spiegel Alexanders des 
Großen und König Khusrev’s. 

So führt uns die Erklärung eines noch jetzt geübten Brauches 
in eine Epoche zurück, als der Mensch sich mit der Natur noch innig 
verbunden fühlte, als Baum und Strauch für ihn nicht “Objecte', 
sondern verwandte Wesen waren. 


13) Mannhardt, Wald- und Feldculte, I, pp. 124, 147. 
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So vortheilhaft sich auch die neueren Untersuchungen über die 
Anlage des homerischen Hauses im allgemeinen und des Palastes 
des Odysseus im besonderen von ihren Vorgängern unterscheiden, 
seit Schliemann und Dörpfeld mit der tirynthischen Lampe bis in 
den innersten Winkel des achäischen Anaktenhauses geleuchtet haben, 
so theilen sie doch mit denselben einen fühlbaren Mangel. In allen 
ohne Ausnahme werden nämlich die antiken Schriftquellen, welche 
uns berichten, wie die Griechen selbst sich in ihrem Homer die frag- 
lichen Stellen zurechtlegten, entweder mit Stillschweigen übergangen 
oder, was nicht viel besser ist, in planloser oder zufälliger Auswahl 
herangezogen, ohne Rücksicht auf Vollständigkeit und gegenseitige 
Beziehungen.!) Und doch haben, wie sich beweisen lässt, die alten 
Erklärer, und darunter die Träger der hervorragendsten Namen, sich 
gerade mit der Localschilderung der pvnormnpopovia so eingehend be- 
schäftigt, dass es seltsam berührt, Ameis, Döderlein, Fäsi u. s. w. 
im günstigsten Falle vielleicht Eustathios als Autoritäten angeführt 
zu finden, wo Aristarchos, Apollodoros, Apıion und Krates ihre Stimme 
abgegeben haben. Ich hoffe eine alte Versäumnis gut zu machen 
wenn ich die Zeugnisse des Alterthums über eines der schwierigsten 
Probleme auf diesem Gebiete sammle und sichte. 

Die Situation, welche in den Versen 126—143 des zweiund- 
zwanzigsten Gesanges der Odyssee geschildert ist, hat der Dichter ın 
allen Hauptzügen klar gezeichnet. Der lähmende Schrecken, der nach dem 
Falle der Führer sich der Freier bemächtigt und bewirkt hatte, dass sie 
sich in eine Saalecke gedrängt widerstandslos einer nach dem andern er- 
schießen ließen, macht wiederkehrender Besinnung Platz, als Odysseus 


1) Das Wichtigste aus der älteren Literatur findet man bei Buchholz Ho- 
merische Realien IL 2 S.91 ff. und Jebb The Homeric house in relation to the remains at 
Tiryns im Journal of Hellenie studies VII 170; vgl. auch den unmittelbar vorhergehenden 
Aufsatz von Middleton. Sprachwissenschaftliche Literatur bei Fröhde in Bezzen- 
berger’s Beiträgen zur Kunde der indogerm. Sprachen III (1879) S.19 ff. Hinzuzufügen 
ist Schönberg Über griech. Composita (Berlin 1869) S.52 (nach freundlicher Nach- 
weisung G. Meyer’s), K. Lange Haus und Halle (Leipzig 1885) S.30 ff. und Holwerda 


Ovöss, "Opsodüpn, ‘Poyss in Mnemosyne XV (1887) S.297 ff. Endlich Kammer Einheit 
der Odyssee S. 685 ft. 
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seine Pfeile verschossen hat und sich, geschützt von seinen drei be- 
reits gewappneten Begleitern, in die Waffen wirft; dadurch gewinnen 
die Freier einen Augenblick Zeit, an ihre Rettung zu denken. Gegen 
die Bewaffneten auf der Schwelle mit den kurzen Schwertern anzu- 
stürmen, wäre aussichtslos, zumal der erste Versuch dem Eurymachos 
und Amphinomos so schlecht bekommen ist?); so denkt denn Age- 
laos an Hilfe aus der Stadt. Könnte nicht jemand durch die öpßoodop 
ins Freie gelangen und Lärm schlagen” Diesen Vorschlag verwirft 
Melanthios, der mit den Nebenräumen des Hauses besser vertraut ist 
als die Freier, aus mehreren Gründen als unausführbar (natürlich 
sprechen dieselben Gründe auch gegen die Benützung der öpoodbpn 
durch alle im Saale Eingeschlossenen), erklärt sich aber bereit, aus 
dem Thalamos Waffen zu holen, und wählt dazu den Weg Ava förac 
weydporo. Soweit ist alles leicht verständlich; die Schwierigkeiten be- 
ginnen erst, wenn man den Einzelheiten nachgeht, wenn man die 
Gründe verstehen will, aus denen Melanthios den Vorschlag des Age- 
laos zurückweist; dazu ist es nothwendig, sich von der dem Dichter 
vorschwebenden Anlage des Palastes und namentlich von den Neben- 
communicationen des q£iyagov ein möglichst klares Bild zu machen. 
Dass die alten Erklärer dieser Aufgabe sich nicht entzogen haben, 
werden die folgenden Belege zeigen. 

Für die Verbindungen des £yapov mit dem Hof einerseits, mit 
dem Innern des Hauses andrerseits gebraucht unser Dichter vier ver- 
schiedene Ausdrücke: öpoodbpn, 66dc Ec Aabpnv, oröna Aabprc, Porec peydpoto. 
In alter und neuer Zeit hat man herausgefühlt, dass das Hauptgewicht 
auf die richtige Auffassung der öpsodbpn fällt, eines seltenen Wortes, 
das den Alexandrinern nur mehr aus zwei Belegen, nämlich aus dem 
dreimaligen Vorkommen in Od. x (126, 132, 333) und einer verein- 
zelten Erwähnung bei Semonides von Amorgos (sieh unten III) be- 
kannt war. Für die sachliche Deutung des Wortes scheint man vollends 


2) Ich bemerke dies ausdrücklich gegen Seeck Die Quellen der Odyssec S. 15, 
der sich das Erzwingen des Ausganges durch die Freier allzuleicht vorstellt. Ein 
einzelner entschlossener Mann, dem der Muth oder die Verzweiflung aus den 
Augen schaut, kann mit einem Revolver, ja mit einer einläufigen Pistole eine 
ganze Schar von schlechter Bewaffneten von sich ferne halten; sieh Conrad Ferdi- 
nand Meyer Das Amulet in seinen Novellen I S. 105 der zweiten Auflage von 1888. Und 
wie viele Schüsse mag wohl Odysseus in der Minute abgeben, wenn er sich bückend 
jedesmal einen der vor ihm ausgeschütteten Pfeile aufgreift und rasch aufspringend 
zielt und schießt? Die drei Muthigen sind gefallen, das übrige Gesindel drängt 
sich angsterfüllt zusammen, jeder nur darauf bedacht, sich selbst zu decken, und 
darauf hoffend, dass Odysseus seine Pfeile endlich verschießen werde. Der Muth 
kommt ihnen erst wieder, als sie sich mit denselben Waffen versehen finden, über 
die Odysseus und seine Gefährten verfügen. 
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auf die vorliegende Odysseestelle beschränkt gewesen zu sein, an welche 
‚alle Erklärungen anknüpfen. Den ersten Rang unter dem ziemlich 
reichen Quellenmaterial nimmt ein Artikel des echten ’Ervp.oAsyıxev mEya 
(Etym. genuinum)?) ein, der sich ohne Mühe in seine Bestandtheile 
auflösen lässt. Er beginnt: 

 Opandopr‘ olov öpsodhbpr dE rıc Esxev. Yopic tıc Eoınev mi chv Öno- 
alav 0009 pepovca, Ep’ Tv Eösı Avaßtvan öLd tıvoc xilmaxoc. Akysı odv koönito I 
Evi olap al 00% Av örf tıc Av’ Opoodbpyv Avaßain; (in A fehlt & 
und av’). Damit ist zu vergleichen Etym. Gud. 436, 560 (= Orion 
627, 44) Opoodbpn‘ Vopte ... (die Fortsetzung unten in IV) und He- 
sychios 'Opsodöpa ... otov Buple ... (in V 3). Nach dieser Erklärung 
ist also die öpcoPöpn eine fensterartige, nur durch eine Art von Leiter 
oder Treppe erreichbare Öffnung, welche (ob mittelbar oder unmittel- 
bar, ist nicht gesagt) auf die öffentliche Straße führt. — Das Etym. II 
fährt fort: Abvaraı ö& wat öl abrrc (so B, wie es scheint; A bloß öta) Avodcc 
TG eivar FEpovaa Ent tnv dopav ac andınc. Denn so ist ohne Zweifel mit Rück- 
sicht auf den Sinn sowohl wie auf Eustathios (sieh unten S.71, Z. 10) 
‚statt nv Yopav rabıny zu schreiben. Diese Auffassung lässt den die 0£00- 
dbpn) Passierenden auf einem Umwege zur Hofthüre (über diese später) 
zurück und erst durch diese ins Freie gelangen. — Es folgt ein ety- III 
mologisch-grammatischer Abschnitt. Eipnrau rap To öpoberv etc adryv.- Agysı 
52 xal Zınwviöns RaRosyöiws Karıns dnıodev Opsodbpng NAcodumv (sieh 
darüber den Excurs am Ende). Proi && ai "Anciiööwpos Opoopdxa. (SO 
‚B; @poop xaı A) dr’ Evimv Atyssdar, ÖL’ Yc T6 Döwp @pvoro. Man hat aus 
diesen Worten geschlossen, dass Apollodoros die “Wasserröhre' (öpsopöxr. 
das Etym. magnum, öpsööpex Eustathios Z. 5) als textkritische Varıante 
zu öpoodbpn anführen wolle (so noch Ludwich in seiner Ausgabe); dieser 
Irrthum ist aber nur dadurch entstanden, dass das Etym. magnum nach 
dem ersten Worte des nächsten Abschnittes (nach Kparns; sieh IV) 
ganz unberechtigter Weise ein ö& interpoliert. Offenbar ist das räthsel- 
hafte Wort von Apollodoros nur seiner ähnlichen Bildung halber hier 
angeführt; und so hat auch Eustathios die Stelle verstanden. — Um IV 
so sicherer bezieht sich das Folgende auf Textkritik: Krams öpFodopr; 
Ypa npößasıv (Eustathios Z.2 rpöoßaow) Eyovsa al eis Ta Brep@n VEponse. 
Damit stimmt (abgesehen von der in I erwähnten Erklärung durch 
Yopie) Etym. Gud. 436,50 (= Orion 627,44 und Etym. magn. 633, 57) 


3) Ich verdanke die Lesearten der beiden maßgebenden Handschriften, des 
Vaticanus 1818 (A) und Florentinus S. Marci 304 (B, bereits von Miller in 
seinen Melanges de la litterature grecque benützt) dem freundlichen Entgegenkommen 
R. Reitzenstein’s. Die Varianten des Etymologicum magnum i. v. "Opsodupn 
(634, 1), die durchwegs Verschlechterungen sind, vollständig zu verzeichnen, 
wäre überflüssig. 


D 
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’Opoodbpn Soplc, 5 75 eis dreppov vrapyer üvaßaoıc. Ferner der Schluss 
von Hesychios "Opsosöpa (V 8) oiov Yopi N Yopa eis dDrrsppov Avdyovoa. 
Krates suchte also seine Conjectur öp$o®bpn durch den Nachweis zu 
begründen, dass die bei Homer erwähnte Communication ins Hyperoon 
geführt haben müsse; gleichzeitig wies er ihr (im Gegensatze zu V) 
eine rp6(o)ßasıs zu. Er scheint sich also mit den Problemen des ho- 
merischen Hauses (nach Maass’ ansprechender Vermuthung in Aratea 
S. 167 ff. wohl in seinen Aropdwrıxd oder zept Aropdwsen;s und demnach 
vorwiegend aus textkritischen Rücksichten) recht eingehend beschäftigt 
zu haben: dazu stimmt auch seine Behandlung von x 320 (Material 
dazu bei Reitzenstein im Phelologus Bd. 49 S.416 f.). — Am Schlusse 
des Artikels finden sich im Etym. gen. die Worte Tivis dhnin Yopa. 
Diese kurze und an und für sich bedeutungslose Notiz wird in über- 
raschender Weise vervollständigt durch die folgenden Zeugnisse: Apol- 
lonios Soph. (p. 122, 13 Bekk.) ’Opsodbpn ’Ariov Yopa ddmAr, dv Ye Eotı 
xaraßaivovra (-tos die Hds.) öpoösaı, 6 Eorı nnönsa, 7) avıovra mmönsa, 
sa To an Eye Badtnoos ai 6 Meravdios di T7s Öpsodbung aveßn, 0 68 
Edparos Hat Prirottos xara why Eiw meploöov. Dazu Hesychios "Opsodbpe. 
Hpa nern xal Bhmdn, SU Tg dor Opodan Aaraßalvovra Aldor mäoa 
Ypa pn Eyovoan rov Badmov zpos TH Yü, AN aneyonoa tod Lödmpane, ulov 
%optc. Ferner die sogenannten Didymosscholien®) zu Hom. Od. y 126 
Schlussatz; sieh unten VI): einev ö& oDrws, Emet dehmkorpa nv, &p’ 9 Tv 
Gpodsaır al Avadopeiv. Vergleiche auch. Etym. gen. in III: sipnraı rapa. 
to 6poberv eis adıyjv; Photios (= Suidas = Lovaywyn Akfewv Ypnalnwv in 
Bachmann’s Anecdota I) "Opsodopn‘ Ybpa &v Uber tod roiyon. Diese auf 
Apion zurückgehende Erklärung ist dadurch charakterisiert, dass sie 
im Gegensatze zu allen übrigen sich auf die öpoodbgr, beschränkt und 
die Frage, wohin dieselbe führt, absichtlich vermeidet. Wenn bei He- 
sychios weyaAn richtig überliefert ist (auch Eustathios las so, wie sein 
rionwos Z.1 bezeugt), so soll wohl damit der Charakter der Thüre 
gegenüber den Mor, welche an jede Art von Thüröffnung’ dachten, 
betont werden. Mit der von M. Schmidt herangezogenen Stelle aus 
dem Artikel &£w des Etymol. m.: eprdopie N ey Bopis xal &pdopis 
weiß ich nichts anzufangen. Die öpoodbpn des Apion hat in offenbarem 
Gegensatze zu I und IV keine wie immer geartete Vorstufe. 

Eine vollständig neue Auffassung tritt uns in den sogenannten 
Didymosscholien zu Od. x 130 entgegen, aus denen das Scholion zu 
4. 126, wie die Gegenüberstellung zeigt, ein bloßes Excerpt ist. 


4) Ich gebe den Text der alten Oxforder Handschrift (Auct. V, 51; bei 
Dindorf Y) nach einer Collation des rühmlichst bekannten Forschers auf dem Ge- 
biete der griechischen Paläographie, T. W. Allen, welche ich der gefälligen Ver- 
mittlung meines Freundes W.F. Madan verdanke. 
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y 130. y. 126. 
pop] EEoöos. Tv dE Evös wövon EE- | Öpoodüpn] 


0ö05 Ev TW Avtımpds eis elsddon tolyp | Ev Top Ton olxon &vavrip 

tod Avöpavos. Ev ch dei yavia Mv | tolyp Bbpa Tv, 

7) 6pcodüpa, Ars eic iv Aubpav Eiepev. 

7 58 Aadbpa orevands farı Tapanelsvos 

Eiwdev od Ev Öskıd Tolyon, Ev @ nal | Or Te eis rov Yalapov Nv 

6 Yarapoc, ody 6 Ilmveröaınc, Ad Ev 

Ta Oma Exnsıro. adın SE N) Aadpa | avaßmvar, Evda ta onia Exeıro. 
EEodov Ws eis Toy mpödog.ov eiyev, &vos | Das Folgende sieh in V, 4.. 
öe Tv E&oöoc. Öpsodbpn, Aabpa, Yia- 

mas (-0v COod.), Avöpav, uböös, TpÖ- 

Öon.ns, GTöna, Apyıı, (abi? oder 

Aadeng?). 

Hier wird unter Vermeidung alles Etymologisierens bloß der 
praktische Zweck der öpoodbpm betont. Irgend eine Öffnung führt in 
die Aabpn, von wo man auf der einen Seite in den zpoööopn.os und aus 
diesem (wohl durch die Außen- oder Hofthüre des Saales; vgl. II) ins 
Freie gelangen konnte. Auf der anderen Seite führte die Aadpn nicht 
in die den Frauen zugewiesenen Räumlichkeiten (darin liegt eine Po- 
lemik gegen IV), sondern in die Vorrathskammer. Die öpsotöpn führt 
durch die dem Haupteingange gegenüberliegende Wand des piyapov, 
genauer in der rechten Ecke; die Enge des Weges lässt nur einen 
Mann auf einmal durch. Die befremdliche Wiederholung der Angabe 
evds &&oöo;s am Schlusse erklärt sich am einfachsten durch die An- 
nahme, dass der Haupttheil unseres Scholions (von &v rl) ösfı& an) ur- 
sprünglich an einer anderen Stelle, wahrscheinlich bei Vers 126 stand 
und erst später an das kleine Scholion zu 130 angehängt wurde. 

Mit den Nominativen am Ende des größeren Scholions wusste 
Buttmann nichts anzufangen. Mir war es schon längst, ehe ich die 
hierauf bezügliche Stelle bei Eustathios (unten Z.35) kennen gelernt 
hatte, klar, dass diese Worte nur die Beischrift einer ehemals vor- 
handenen Zeichnung waren, mittelst welcher der Urheber unserer Er- 
klärung seine Ansicht verdeutlicht hatte und deren Verlust wir sehr 
zu beklagen haben. 

Etym. gen. (Flor. Miller Melanges 5.263 —= Etym. magn. 705, 45, VII 
wo das Lemma fehlt und die ganze Glosse mit xai an den Artikel 
poyas peyarın 705, 43 angehängt ist) ‘Payss tiv öpoodbpnv (-a B) parasa 
KaNEl 0L0v Erpryypa 0doav xal ÖtLaxonny tod tolyon (so Etym. magn.; Exprpa odoa 
Kara GuyRonmv Tod sroryelon B; Exrxpmp.va obsav nal anoxonnv tod tolyov A). Hesy- 
chios “Payas’ ot tv rnv öpoodbpav... Es war also auch die Ansicht ver- 


VII 


IX 
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treten, dass die pöyes eydpors und die öpsodöpm identisch seien, dass 
Melanthios den von Agelaos vorgeschlagenen Weg aus dem Saale nahm, 
jedoch sich, anstatt ins Freie, ins Innere des Hauses zum Thalamos 
wandte. Da Apion (inV, 2) ihn ausdrücklich durch die Spoodöpn sich 
entfernen lässt, muss auch er sich dieser Ansicht angeschlossen haben. 

Zum Schlusse zwei Erklärungen, die ohne zur Aufhellung der 
Odysseestelle etwas Wesentliches beizutragen, doch wenigstens be- 
weisen, welche Aufmerksamkeit man der vorliegenden Frage schenkte. 
Die eine ist rein etymologischen Inhaltes und schließt sich im Etym. 
Gud. 436, 50 (= Orion 627, 44) an die in IV mitgetheilte sachliche 
Erklärung an: rap& Th öpw, 6 onpalver Öteyeipw" (bloB öpw rö 6. Orion), 
5 nEMMy aoiıüc (6 pEoos aioAırös Or.) öpow, xat ro Yopa EE aurod (Hopa 
yiverar Or.) ößoodhpr. Das Etym. magn. hat statt dessen bloß rd dusw 
xaı Tod Yopa; dafür aber dpw tb Ätereipw 6 mEliwv Atolınas öpow Im VOor- 
hergehenden Artikel ’Ogoeo. Dass diese Etymologie zu der von Krates 
vorgeschlagenen Lesart opdodöpn nicht passt, ist klar. Entweder ent- 
hält also der Artikel des Etym. Gud. zwei nicht zusammengehörige 
Bestandtheile oder er gibt die Ansicht eines späteren Erklärers wieder, 
der die sachliche Auslegung des Krates (eis Drepwa Avdyovoa) accep- 
tierte, seine Conjectur aber verwarf und die Vulgata össodbemn durch 


(die obige Etymologie zu vertheidigen suchte. — Die zweite Erwäh- 


nung (mehr ist es nicht) der homerischen öpoodopn ist der rpayınn Atfıc 
entnommen und findet sich bei Polydeukes Onom. 176: weipn ©’ oinlas 
adAEL05 Vopa, aımala Yopa, amridopoc (Soph. Phil. 159), Tv "Oympoc 6ps0- 
Yopyv Nadel, or Ö& noAdo! miaylav Yopav. Damit im wesentlichen überein- 
stimmend Schol. Eurip. Med. 135 Apgiiamıov ro Eyov Öbo nbAas xal elodöonz 
miay Ev Tüv addevrxiv, Eripav SE Tv "Openpos Atyeı Gpoohbpnv. 

Während ögsodbpr, das vielleicht überhaupt bloß im ionischen 
Sprachgebiet vorkam, frühzeitig aus dem Gebrauche verschwand, war 
Aabpa, wenn auch mit wechselnder Bedeutung, stets im Besitze der 
Sprache lebendig geblieben und zahlreiche Belegstellen gaben nicht 
nur Veranlassung, sondern auch sehr erwünschte Anhaltspunkte zur 
Deutung desselben. Auf den homerischen Gebrauch haben folgende 
Zeugnisse Bezug: Etym. gen. (Flor. p. 203 M. = magn. 557, 45) Aaöpa- 
1 nAareia por olov (rap) 0DVd@ <(Evoradtoc meydporo Av 6805) 
es Aadprv napa To Nav Eysıv anpav. Ebenso Etym. Gud. 363, 31 (go 
fehlt und das Homercitat ist zu od ö@ss Aadpov entstellt), Orion 91, 27 
(das Citat fehlt gänzlich, sammt otov), der sogenannte Zonaras 1286 
(N fehlt; odpav &yeıv; das Citat steht am Schlusse, ohne olov und in der 
Form 7v oVöös &< )., nur der Codex Kulenkampii hat od8öv &c %.; nach 
bon ist Sr’ Yc 6 ads napepystaı eingeschoben). — Dazu fügt das Etym. 
eine zweite Etymologie: 7) U 1 6 Aaög pel (eis töv döov setzt magn. hinzu); 
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dsgl. Etym. Gud.: % zap& 6 öl abens töv Adv peiv. Ähnlich Hesychios 
422 Aadpa fen Ns 6 Ans eisepyerm — Photios (eravepßysraı) und 
Zonaras 1286 (sieh X; rapspyeraı). — Ferner Hesychios 423 (2. Theil; x1, 2 
sieh unten XIII) A.... pötn, 686, SU Yc ol Anoi peonsıv (= Suidas Andpa 

2. Theil, wo ö8ös fehlt). — Schol. Hom. Od. 4 128 (die sogenannten Di- XI, 3 
dymossch.) Aabpyv] stevav Göcv, SU’ Ns or Amot peousıv Kol peßovrar; ähnlich 
der Schluss von Zonaras 1480 (sieh unten XII und XIII) 7 ovödv eis 
Kahpmv riv ateviv 6öov. — Etym. gen. (Flor. p. 231 M.) Ovööv&siaopnv XI 
mv Önmoatav 6ö6v (vgl. XIII Aabpnv 5 Piildtevos) nv fhumv (vonpnv B) 
mot xard to Erumov dr 75 6 Aaög peir xal (fehlt in BD) rıves Ev Od0v AnEbOTay 
vis Ö& Tov xorpava, ws “Innwvad Expwlev (-Ssv A) xdpıvöLc Es Aadpyy 

(v —n A; = Bergk. Fr. 66, der Exp. (Hay ws) ergänzt). Diese Glosse 
kehrt in Etym. magn. 615, 12 (wo sie an ‘Od6« 615, 8 angeschlossen ist) 
und bei Zonaras 1480 mit folgenden Abweichungen, bez. richtigen 
Lesearten wieder: nach Aadpnv schiebt Et. m. die Worte Barzpa, Baur 
(vgl. Hesychios ovööc) ompaiver dt ein; Piiöfevoc] 6 Piwov Zon.; ara 

tö &.] bloß xai im Et. m., fehlt bei Zon.; St’ — pei fehlt ım Et. m.; 
mit pei schließt Zon. (Fortsetzung sieh XIII); twvss pnev anzöwxav Et. 
m., das mit “Irzwva& schließt. Hieher gehört vielleicht Hesychios 
425 Anbpnv‘ ödov, rhv phmv. Bezüglich püpn vergleiche auch X und XI. 

— Hesychios 423 Aadpy" Önsoros stevamas xai Aypoöov — Buidas Aadbpe, XIII 
wo äutoöos ohne xat steht. Schol. Hom. Od. x 128 hat nach +zepovraı (sieh 
oben XI, 3) die Glosse otovzi Aupodov. Damit ist zusammenzuhalten, was 

bei Hesychios 422 (2. Theil; vgl. oben XI, 2) nach sisepyera: folgt. 

N @A0& (!) ol d& Tonoug npds droyapnarv avsım&vons (1. ©. RXonp@vac)' ol GE Aı- 
yoöa' ot ö& orzvwnobz. In dem verderbten Worte 7) gA6& glaubte M. Schmidt 

ws Pıiöfevos oder Azßpa vermuthen zu dürfen; einen besseren Weg zur 
Herstellung weist wohl Zonaras 1480, wo auf Aaös pei (sieh XII) die 
Glosse xat odöds rd narweicrov folgt. Offenbar ist damit gemeint 7) xitw 
oAnıd (= gAıa) und so wird wohl bei Hesychios auch zu emendieren 
sein (at odöds &; kadpmv) 7) yAoız; durch die Einschiebüung einer ursprüng- 
lich zu ößds &s Aabenv gehörigen Erklärung unter %adpn konnte ondös 
leicht verloren gehen. 

Der Vollständigkeit halber füge ich hinzu: Moiris (p. 202,35 Bekk.) XIV,1ı 
Aabdpas xal täs anipas "Apıorogävns Anöpar CE xal ca Agoda. — Schol. XIV,2 
Aristoph. Pac.99 Aadpac] X. &x&Aovv tas otevac phuac (dazu Hesychios 
426 Aadpa po otevi), Evda mäsa Arapdaoia &stiv 1) Tabs Ppurapsds Tönong, 
Suidas Aaöpa (3. Theil; sieh oben XII) 7) Ardpa 7) orevn pdun, Evda nasa 
axapdasiı 7, 6 puzapbs tönus. — Polydeukes Onom. (9,38 Bekk.) 6öoßs.... XV 
Tas Ö& sTevas ntevanods Kal Aabpas, "Opipov eindvros Trap’ 0DÖDy ENsTA- 
9Eos meraporo NV Oddz 8c Aandpmv (36 sind die Aupos= und Aapaı er- 
wähnt). 
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Alle diese Erklärungen stimmen darin überein, dass sie die Aabpn 
außerhalb des Hauses verlegen; der Unterschied besteht nur darin, dass 
sie bald als Straße, bald als angiportus, bald als latrina, bald als Quar- 
tier (Häuserblock) bezeichnet wird. Nur einmal findet sich eine Hin- 
deutung darauf, dass die Axöpn (in Übereinstimmung mit VI) von einer 
Seite auch als im Hause befindlich aufgefasst wurde, nämlich in der 
Hesychiosglosse 422, in der am Schlusse nach otevwurobz (sieh oben XIII) 
die Worte xat ötoöor hinzugefügt sind. Zwar existiert auch eine andere 
Hesychiosglosse &pyoda at pbpar, aryvtat, ötoöor; doch möchte ich auf den 
anderweitigen Gebrauch von ötfoöo: (sieh unten XVIH und XXVII) 
größeres Gewicht legen. Auch die von Apion (V, 2) erwähnte Zw zepi- 
060; muss als ein im Inneren des Hauses um das p£yapov herumführender 
Gang (wohl = Aabpr) angesehen werden. 

stone Aahpns wird von Apollonios Soph. (145, 10 Bekk.) erklärt 
durch nv YEponcav Yopav eis iv E£odov nal apyarkov aröna Andpns To 
ns Popas yaspa; die vier letzten Worte auch bei Hesychios unter or. ?. 
Ferner der Schluss des in XI mitgetheilten Artikels des Etym. gen.: 
stoAr) (stone Miller) 52 Aabpns rnv &Eodov chv sis adriv. Leider sind diese 
“Erklärungen’ selbst so dunkel wie möglich; man weiß nicht recht, an 
welchem Punkte eigentlich die schmale, spaltförmige Thür in die Axbpn, 
resp. aus ihr eig iv &$oöov führen soll. Dürfte man im Etym. statt & 
adeiv mit leichter Änderung &; adAyjv lesen, so wäre eine Übereinstim- 
mung der beiden Zeugnisse untereinander und mit II und VI viel 
leichter herzustellen. 

Der letzte in Betracht kommende Ausdruck sind die viel be- 
sprochenen pöyes meyapoıo. Auch hier steht wieder das Etymologicum 
an Reichhaltigkeit voran. Etym. gen. (Flor. p. 32 M. = magn. 99, 4) 
’Avapüyas' ava (oras mEerXporo' täs Ev ro nerdpp Ördöons; vgl. XVi und 
XXVI. Ebenso Zonaras p. 182 (Avapp.). — Ebenda: ot ös ra; avaßassız 
and tub Örzoravar; Apollonios Soph. (p. 30, 26 B.) avappüyas nerdporo 
ev ch X Tüs Odvoosiag Ayeraı odTwc, P@YAG TOD us s74pod, Kara Tb TANDOYELXROV. 
or 62 tac, avaßdosıs and tod ÖLsstävar. — Ferner 5 ö& Pilwv (DiiKögevos) A) 
ausißo).ov eivai pıot, Tötzpov oDöETEpov Püyas ws To Xwac, WV’ Y TO Avappyyya Tod 
toiyov (vgl. VII). Die Worte !v’ — reiyous (so!) hat auch Zonaras p. 182. 
— Ebenda 7) T&s Puyadas tas Püyas (Täs payas iv’ 1 as paydödas A)‘ Beirıov 
52 co npörepov (bloß 7) Tas payaöas Zon. a. a. O.). — Etym. Flor. p. 263 M. 
“Poyartov rapa Td pYoow "Opnpos Avappayas meraporo' ws To Xartppwys 
ta tworıa. (Bis hieher auch Zonaras p. 1623 mit den Abweichungen ‘Poya- 
Atos resyıotvos); "Opmpos und das Citat fehlt; ws <Xat)). prjssw ompatver 
to Ötaxöntw' (vgl. VII) pnyadeov Kal puyadsov. — Etym. gen. (Flor. p. 263 
M. auf XXU folgend) ‘Po 1ac rapa To pisom. "Opnpas avapp& (ac ErdpoLo 


(u. om. D) aapa cd pioow pmyos Rail pwrdc, ws and Ton Aphıyw Apınyos Rai 


Die homerische Palastbeschreibung. 711 


apwyds al Apwyi rail To TIijoasv Aal nraoseıy eipytar ws (xai A) rapd 
td pYsasıv' pwydsss rerpar. Dazu Zonaras 1625 “Poyas, Pwyddos‘ 7 
Stsoytonevn zerpe, rapı Tb piosw (myos “ai para; Etym. magn. 705, 43 
“Poyas nern rapid To Gioso mis ai pwyds, WC TO MTYoseıv, TTWOOstVv- 
boyadss Ö& nerpa sist; Ähnlich Orion 140,11. Ob diese Glosse ursprüng- 
lich mit unserer Homerstelle etwas zu thun hatte, ist mir sehr fraglich. 


Hesychios 'Payas‘ oL p&v rrv öpoodtopav (vgl. VII) ot 68 riv Extondda XXIV 
— Ebenda ot ö& ras Yoplöaz (vgl. Apollonios Soph. in Fortsetzung des XXV 


unter XIX angef. Artikels: 2Xor ö& ras Yoptöas und p. 139,24 Bekk. 


Poyas’ Tas Yoplöas ava Poyas peydporo und unten XX VII) — ebenda XXVI 


&Moı Tas Alnamas xal adrods tods Bodpoos av aAıpaxev (vgl. XIX) 


payddas ava pPayas weräpoıo (vgl. XXI. — Schol. Hom. Od. XXVIl 


4 143 pöyas] priywara (vgl. VO), XX), Yopiöas, T Tas ms olniag Drepwng 
öroöons; ebenso Hesychios av payas peraporw' Täc Ts olxlas Ötdöous 
&y tois drepwors olnoıc. "Poras 68 otov priypare xal avolypara. — Apol- 
lonios Soph. (nach XXV) ot d& avappüyas Avri od Avd TODG OTEvobs TÜTOLS. 

Es bleibt also nur mehr ein Zeuge übrig, dessen ich bisher bloß 
gelegentlich Erwähnung gethan, obwohl er der einzige ist,. der 
über die ganze Stelle der Odyssee im Zusammenhange sich auslässt, 
nämlich Eustathios. Welcher Wert seinen sehr weitschweifigen und 
mit großer Sicherheit vorgetragenen Erläuterungen beizumessen ist, 
wird sich am besten aus dem folgenden Abdruck (nach Stallbaum) 
ergeben, in welchem ich die von ihm benützten Quellen durch Ver- 
weisung auf die von mir gesammelten Belegstellen angebe; die Er- 
klärungen und sonstigen Nachrichten, die wir ihm allein verdanken, 
sind durch gesperrten Druck der charakteristischen Ausdrücke kennt- 
lich gemacht. 


(V. 126— 138). "Ore ogsudupn Evradda rapı za romen | Yupa ri; Ertonpog (V, 3) | Ülmio- 
veoav (V, 4) | zpsoßasıv Eyouca (IV) |, es MV 004 olöv ve Tv aveAdelv vıva (El) u dk wlimaxos 
taws (T) | 4 AM wg: wg avopodaavra za avadopövra (V, 4) | es auzıv (V, 5; III) |. S%ev xod öpaudupn, 
Eraldizo, Ayouv Yüpa |, els Mv Opvurat tig (VIII?) | YHAwv löctv Exetdev |. 9 68 tolauın auvdear 
al Thv Gasuögav rapryayev, Orhv Exeivnv, 51° Ag Opvuzar böwp übou (III) |. zıvi; öt Tav Opaodupnv 
erton.dön Yupav Hpuriveusav (XXIV) |, Sn Es ürepisov avaßatvouaıv (IV) |, öpovovrss En’ adris(V, 4) |. 
Ein Öt Av auın, Orola h zarapp&acouca | xAıazıv vo (I) | zul 5 auto Acyouevm xotvag 2a Tap- 
runs. | eng pevror Av "Oceny Taucnv sroyalovral zıveg Ev ymviz &x öekimv elvar <a) ’Oduoasi 
lszapevp Ent tig PAtäg xal vokevovsı (VI) | odsav Ev zıv ötayenpıp tod Tolyou arevotäzın. (XVIL) | 
Eyepe 6 d oralen Öpaodupn Tov aveAhövra el; abzıvy Eml Tag eri zov npböonov Yüpas üs audTig 
(II; VI) |, As as ruAag eo) Bußiivo Dikolziog Eneönge |, zat Em Aadpav, Toureat Önuostav areveunov, 
regt TG xl Eneküig Endriserar (I; XIII) |. zauımv && Thv Opaodüpnv vhv eng ebkos gwraymy6v, @Adtus 
yap oix Av npoxunveıv ypratmog 4 Öpsodupn, Fv ns Hüpav aavides Elyov ED Apapuiat, Erel Kal 
raga Hüpaı ng Eml noAb aaviöes ED Apapular Acyovsaı, xedeier Oöugseug Tov Künarv ppsLectat | 
iav mövıv Eyuucav Auopumv alav Evi guöve Gekodeudivar GL& To Ayav GTEWOTRTOV Xal ÖL& TUuTu XaL 
uno Evos juövou Adxiıon Guvanevıv guldsteothar (VI) |. Seöte yap pewvauevos 6 'Vöuoseig Tig Toradtye 
Opauhsung, pr zıs avadganıv exei xal Exßorisag Aveysion IV TröAıv, xal wur lv "Üöugseb; Eu elöwng, 
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rad x Dre TC) ul) Ev Tolg aypols Eyvouplodın, aveuyjadn noAAa Eyestv olxade One xal TPONSpa- 
Nlaazo mv Exeivenv Ev dakaum anbdeatv, ETEL ÖL 00x ANEIXOg Tov auTov voLv aa Es Gramdpoug EAthelv, 
Eder ÖE Aal Tov "Vdusada pavriva ou päTıv euAaßounevov, avauımv/areraı aua TTic Opaodüprg zal 
uvnasmno 6 "Ayslaug zal Örpüver avaßival zıva es auımv al Bonv Iesdar zarı zou "Oduoadus Sn- 
Aadr. Meidvdtog yevror cd duvara tauca elvar pral Sta Te To Eyyls wis Opsohupng Täg TTg AuATs 
elvar Yupas zart dbrı apyaddov | To oröua Tis Anupas, Tiyouv 6 nos TV Opsodupnv Aywv aTevm- 
r6s (XVII) |. 05 Eva viva Exit aradevra Öuvacdhaı avras Epuxev. (Folgt eine Paraphrase von 
135 — 200, nebst einigen ästhetischen Bemerkungen) ’Ev tovros dE yasıv ol radaral xal 
I-dpav Öpsohupnv elvan, | dı ng aveAdmv el; vo ürepisov (IV) | Meraviıog Avellero ta Onie, 
vezumpapevor ToUro Ex ob "gs elmwv üvesaıve Meiavdtog &; Sarapoug’. (Folgt Od. y 126 — 138 
mit einigen Bemerkungen und Varianten). | ’Isteov 8% Sörı nadarwav rıvav Acydvrwv Ev- 
zauhe, ng Ev Ti) TOL Olxou Evavıı Tolyw Bupa iv, Ar’ Ns els Tov Hadanov Tv avaliiven, (VI) | palvere, 
ng abc Opsodvon Enırmöete Av(V; VII) | xat Bonv Exeidev yevdadaı xaı avayaydiv els ta Omla. 
drei olv Aauvzeids Tv elg To npiwrov, ypnamessı Aormov els To Öeuzegov, | xal avaßas & abıns 0 
MeAavöhtog pepsı zeuyen (V) |. Soxel dk xpeittov elvar, deurepav cıva Ogoodupnv, ing Eporidn, vongat, 
ö” is avaßas 6 Meidvirog Eroinse vo xaxdv. | "Ioceov dE Orı Eihous Ovrog "Oyripou zara Tos& zıva 
Sastiuara Trpupvötepov ypapeıv al auväyeıv ol ur EE Umeiömtog Tov dxpoachv els Eypiyopam, 
rorurov dori To zara av Öpaodüpnv, | els d xt zaraypapris ELöeidmsav ol nadlaol, aymparilovesg, 
00 Ops0dUpn a nob 6 Yarauog, za Tas buyas Toü oltou za Tv adAnv zal Ta od, (ng Ev 
dl, TEV avzıypapwv axpıßeszepors xeitar. apxel 5: Oumg xl za Imdevra Tapaaırjon Thv Tob Yunplou, 
(ng Suvaröv, Ewvorav. (VI) | (V. 144) Znueisoar dt xat örı To zepl zwv Öwöexa aaxdmv al To Eyebrig 
"Aplsrapyos aberioag xeylazev, aduvarov elvar elniov zosalza Bastasar Zvdpwrov. | (V. 128) Acüpa 
&& arevh} 6865 (XI, 3) |, &upodos, (XIII; XIV,1; XV) | 80 Ag Aacl done Aror pepovza (XI, 3) |. 
gdev, yaal, xal drklaupogd) 5 dv zu repav zig dumbdon olav xaı ofov Avridugos |. "Ev d& zii en- 
sopıxöls Aebındis Yeperaı al Ort Aaloa 7 ande (XV, 1) | xl Oz Aaügaı füpar (X; XI,2; XII) |, 
zou.at (XV) |, stevorot (XIII) |, urövogp.o«. (Folgt die bekannte Aufzählung der Spitznamen 
der rögva.)| (V. 143) Pöyes 88 pey&ooro todo (XVII; XXVII) |, frypara, (XXVII) |, $v- 
etöegs (XXV) |, Imiuras ano zou 6WE, fuyös |. adro 8: ano zou Glsow, Fiko (XXI; XXIII) | 
zıvg 68 obdereowg To büsyas Evonaav ng vo zwag (XX. Das Folgende bezieht sich nur auf 
die Verdopplung des p in &vappwyag). 


[) 


Dem wackeren Metropoliten soll sein Verdienst nicht verkümmert 
werden; wir wollen dankbar anerkennen, dass wir ihm und nur ihm 
die unschätzbare Nachricht verdanken, dass auch Aristarchos sich mit 
den sachlichen Schwierigkeiten der Odysseestelle beschäftigt hat (Z. 39) 
und dass also möglicherweise manche der ın unserer Stellensammlung 
nur anonym bezeugten Erklärungen auf ihn zurückgehen. Auch die 
Bestätigung der vom Scholiasten (VI) erhaltenen Spuren ehemaliger 
Zeichnungen in den Homercommentaren (2.35) ist wertvoll. Weniger 
bedeutend ist die Vergleichung der öpsodbpn mit einer Fallthüre (Z. 17) 
und der Zuwachs eines Synonyms für kabpn (2.43); geradezu kindlich 
aber die Deutung des Verses 133 xai elnoı Adoıot, Bon 6’ oxtora Evorro, 
nach welcher die öpsotüpm eine Lichtöffnung oder Guckloch gewesen 
wäre, zu der Melanthios hinaufklettern und dort den Kopf hervor- 
streckend um Hilfe schreien hätte sollen; zugleich soll die or’; einer- 
seits durch einen schmalen Gang zugänglich, andrerseits nahe an der 


ö) Stimmt nicht mit Hesychios i. v. öt&Aaupoz. 
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Hofthüre gelegen sein (Z.22)! Und diese äußerst naive Vorstellung 
gefällt unserem Gewährsmann (sollte sie vielleicht sein geistiges Eigen- 
thum sein?) so gut, dass er sie nicht seltener als fünfmal anbringt. 
Auch die zweimalige Erwähnung einer zweiten öpsodöpn (Z. 26 und 82), 
in der ich anfangs eine Hindeutung auf eine anderweitig nicht be- 
kannte Erklärung vermuthete, ist bloß ein wenig geschickter Ausdruck 
für die Polemik gegen die Verfechter der Identität von öpoodöpn und 
böyes (V, VO), ungehöriger Weise verquickt mit der Hypothese des 
Krates (IV). Alles andere vollends ist eine von Missverständnissen des 
Homertextes sowohl wie der Grammatikerzeugnisse wimmelnde, recht 
confuse Compilation aus den verschiedenartigsten, oft aus sich geradezu 
widersprechenden Belegstellen, Mosaikarbeit bis zu dem Grade, dass 
sogar der sprachliche Ausdruck aus den Quellen zusammengeborgt. 
erscheint. 

Für die Ermittlung der alten Erklärungen der Odysseestelle bleiben 
wir also nach wie vor auf die von uns gesammelten Belege ange- 
wiesen. Wenn die in denselben erhaltenen Reste antiker Gelehrsam- 
keit sich fast ausschließlich auf die Erklärung einzelner Worte be- 
schränken, so liegt der Grund hiefür in der Natur der uns zuge- 
bote stehenden, meist lexikalischen Quellen; die alten Ausleger haben 
ohne Zweifel die vom Dichter geschilderte Situation als Ganzes zu 
erfassen und zu deuten gesucht. Bei der Reconstruction dieser, oft 
sehr erheblich voneinander abweichenden Ansichten aus den vor- 
liegenden Bruchstücken ist von der oben (S. 64) berührten Weigerung 
des Melanthios auszugehen, die er’ dem Vorschlage des Agelaos ent- 
gegensetzt. Der Dichter lässt ihn dieselbe mit folgenden Worten 


motivieren: 
ayyı yap alvas 
adıiNs aa Üöperpa xl Apyaldov aröua Aadpns' 
nal y’ els n&vrag Epuxor Avip, d6 1’ Adxımos ein. 


Die Hofthüre kann an und für sich sowohl die von der Straße als 
auch die aus dem p&yapov in den Hof führende Thüre bedeuten: wenn 
die alten Erklärer darüber kein Wort verloren haben, so beweist dies, 
denke ich, dass sie alle in dieser Hinsicht einig waren. Und in der 
That zeigt eine sehr einfache Erwägung, dass bei Homer nur die 
Thüre des p&yapov gemeint sein kann; denn ob man nun übersetzt 
‘nahe ist die Hofthüre und schwierig die Mündung des Ganges’ oder 
‘nahe sind beieinander die Hofthüre und die schwierige Mündung des 
Ganges‘, immer bliebe die Nähe des äußeren Hofthores ein für Me- 
lanthios höchst günstiger Umstand, während ein Nebeneinanderliegen 
der Ausmündung der Aadpn und der Saalthüre, wie wir sehen werden, 
für ihn verhängnisvoll werden konnte. Aber wie haben die alten Er- 
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klärer die Weigerung des Melanthios mit der homerischen Local- 
schilderung in Übereinstimmung gebracht? 

Am einfachsten glaubte es derjenige zu machen, der unter Bei- 
behaltung der gebräuchlichsten Bedeutung von Aabpn (X, XI XID 
die öpsodbpn auf die Straße führen heß und sie mit 6öös & Aadpny identi- 
ficierte (I). Und zwar muss er damit eine directe Verbindung zwischen 
nerapov und Önosta 6öcs gemeint, also beide unmittelbar aneinander 
grenzend sich vorgestellt haben; denn sonst hätte er doch mit einem 
Worte angeben müssen, welche Verbindungswege Melanthios zwischen 
öpoodupn; und Aavdpn zu passieren hatte. Demnach kann er die öpsadupn 
nicht in die Rückwand des n&yapov (so VI) verlegt haben, da dies das 
unbemerkte Entkommen des Melanthios nur begünstigt hätte; ebenso- 
wenig aber auch in eine Seitenwand. Denn wenn man auch auf diesem 
Wege nicht in eine mAareia pötn (X), sondern in einen otevwrös ge- 
langte, dessen Ausgang auf der einen Seite (sröwa Aadpr) hart an der 
Saalthüre vorbeiführte, so brauchte sich ja Melanthios, da der angi- 
portus auf beiden Seiten offen sein muss (öt Yc 6 Aads fei), bloß statt 
nach rechts nach links zu wenden. Es bleibt also nur die Möglichkeit, 
die öpoodöpn in die Frontseite neben der Saalthüre zu versetzen, wobei 
es allerdings einem der Vier, die bei der Hauptthüre postiert waren, 
nicht schwer fallen konnte, den Weg rasch zu sperren. Unser Erklärer 
hat dabei die Marotte, den Hof, in welchen Melanthios zunächst ge- 
langen musste, als eine dem öffentlichen Verkehre dienende Straße 
zu bezeichnen; dass eine solche durch das Gehöft des Königs geführt 
haben sollte, ist eine seltsame Vorstellung. 

Viel ansprechender ist diejenige Erklärung, welche Aaupn als xorpwv 
fasst (XTI, XIII, XIV). Ein zu solchen Zwecken benützter angiportus 
war natürlich nur auf einer Seite geöffnet; wer durch denselben ins 
Freie gelangen wollte, der musste unbedingt die enge Ausmündung der 
Aaöpn in den Hof passieren. Die Vorstellung des öffentlichen Weges 
ist hier fallen gelassen. Beide Erklärungen haben eines gemein: sie 
können die von Melanthios beim Waffenholen benützten p@yes eryd&poro 
nicht mit der öpoodopy; identificiert haben, von welcher Agelaos spricht; 
denn sowohl von der Straße wie vom angiportus aus hätte ja Melan- 
thios nur durch eine besondere Hinterthüre ins Haus und in den $daAan.os 
gelangen können. 

Eine dritte Erklärung verlegt hingegen die Aaöpn ins Innere des 
Hauses und macht sie zu einem neben dem p£yapov (VI) oder um das- 
selbe (V, 2) laufenden Corridor (unbestimmt II). Nach der ausführ- 
lichsten Version dieser Erklärung (VI) führt ein solcher Corridor an 
der rechten Saalwand vorbei (nach V,2 ım Winkel gebogen; reptoöos) 
zur Vorrathskammer; in denselben kann man sowohl aus dem ptyapov 
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durch die öpoodopn, als auch aus dem rpößopos durch ööös &s Aadpıv 
(wie in Tiryns) gelangen. Mit dem “Weg in den Corridor' scheint oröp« 
&< adpnyv identisch zu sein, so dass also, wer aus dem p£yapov ins Freie 
gelangen wollte, ohne den von Odysseus und seinen Gefährten be- 
setzten Eingang zu forcieren, ‘durch die öpsodupn in die Aadpn gelangen 
konnte, dann aber den rzpööonos passieren musste. Es war demnach 
keine Aussicht vorhanden, dass jemand den nicht sehr breiten rpööog.os 
durcheilen konnte, ohne von den Belagerern auf der Schwelle bemerkt 
und gehindert zu werden; abgesehen davon, dass die Ausmündung der 
Aadpn in den Vorsaal überhaupt leicht gesperrt werden konnte. Übri- 
gens bleibt auch so der Ausdruck in den Versen 135 und 136 schwer- 
fällig genug. 

Wie Krates (IV) sich den Umweg dachte, den der nach seiner 
Ansicht durch die öp$odöpn in die drepsa Gelangende hätte nehmen 
müssen, um ins Freie zu kommen, entzieht sich jeder Vermuthung. 

Da der Weg ins Freie verlegt ist, begibt sich Melanthios zu 
dem $aAapoc, wo die Waffen liegen. Hinsichtlich dieses Weges lassen 
sich aus der Menge der uns vorliegenden Zeugnisse gleichfalls vier Er- 
klärungsversuche ausheben; und unter diesen stellt wieder sich besonders 
einer den übrigen scharf und bestimmt entgegen, derjenige nämlich, 
nach welchem fäyes mit öpso8öpn identisch und demgemäß entweder 
als Durchbruch der Mauer (VL, XX) oder als die zur öpoo9öpn führende 
Leiter oder Stiege mit ihren einzelnen Sprossen oder Stufen aufzu- 
fassen ist (XIX, XXVI) Dass diese Auffassung von Apion gebilligt 
worden sein muss, habe ich schon zu VII bemerkt; andrerseits steht 
sie mit I im Widerspruch (vgl. S. 65). Denn die zweimalige Benützung 
einer und derselben öpootöpn kann nur mit denjenigen Erklärungen 
in Einklang gebracht werden, welche sie ins Innere des Hauses 
führen lassen (II, VI, V]). 

- Im Gegensatze dazu passt diejenige Erklärung, nach welcher 
die püyes peyaporo als ötodor des n&yapov (X VIII) oder des brepwov (XX VII) 
aufzufassen sind, zu jeder Ansicht über die öpoodopn. Denn einerseits 
fasst sie die püyss als Verbindungsgänge, Corridore (also wohl — Aaöpat; 
vgl. XVI), in welche man durch die (einzige) öpoodöpn gelangen kann, 
andrerseits beansprucht sie nicht, den Weg, auf dem man in diese 
ötoöor kommt, zu fixieren. Eine dritte Ansicht, welche die püyss als 
fensterartige Öffnungen erklärt (XXV), gibt wiederum keinen Auf- 
schluss über den Raum, in den man auf diesem Wege gelangt; dabei 
darf nicht übersehen werden, dass auch die öpsotupn selbst als 
Yopic bezeichnet wird (I). Sie stimmt zu der Erklärung von Aavpn 
als Önpoota 6öcs (I) und schließt doch auch die Existenz von Aadpaı 
im Inneren des Hauses nicht aus. Ganz unklar bleibt mir die Deu- 
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tung von föyes durch &xronas (XXTV), mit welchem seltenen Worte 
nach den Lexicis eine kleine Ausschnitthüre in einem größeren 
Thore gemeint ist; es fehlt jeder Anhaltspunkt, um diese Auslegung 
zu den früher aufgezählten Ansichten der alten Erklärer in Be- 
ziehung zu setzen. 


Tantae molis erat! Ob die aufgewendete Mühe zu dem gewon- 
nenen Ergebnisse im richtigen Verhältnisse steht, mögen andere be- 
urtheilen. Wenigstens wird man in Zukunft die redlichen Bestrebungen 
der Homeriker des Alterthums nicht mehr ignorieren oder (wie Kammer 
Einheit der Odyssee 8.685 thut) mit der bequemen Phrase abthun können, 
dass sie “die Stelle nicht aufzuhellen wussten‘. Leider sind wir mit 
unseren Untersuchungen nicht einmal in den rpööot.os der ganzen Frage 
gekommen, geschweige denn ins p£yapov und die übrigen Räume; ge- 
rade das, was am meisten lockt, die Vergleichung der homerischen 
Palastbeschreibung (unter Einbeziehung aller übrigen Stellen der 
Odyssee) mit Troia, Tiryns, Mykenai, die Ausnützung der Nachrichten 
über das griechische und orientalische Wohnhaus, die uns antike Tra- 
dıtion oder die erhaltenen Denkmäler und Baureste vermitteln, endlich 
die sprachwissenschaftliche Prüfung des Wortmateriales, alles das muss 
ich unberührt lassen. Nur einen Seitenblick kann ich mir hier nicht 
versagen, zumal auch dabei alte Gelehrsamkeit ins Spiel kommt. Wer 
den Dörpfeld’schen Plan von Tiryns genau betrachtet, dem wird 
der Gedanke nicht so ungeheuerlich erscheinen, dass die öpoodspm 
(namentlich als “Hinterthüre‘) am natürlichsten in dem Ausfallspfört- 
chen bei T oder in dem versteckten Eingange von der Mittelburg in 
die Hochburg (bei X) gesucht werden müsste; das war ja der Weg, 
auf dem Melanthios, nach des Agelaos Vorschlag, in die Unterstadt zu 
kommen suchen sollte. Nun weiß ich sehr wohl, dass eine solche Lage 
der öpoodöpn der homerischen Beschreibung nur mit den größten 
Schwierigkeiten anzupassen wäre; es müsste die Erwähnung der öpoo- 
Yöpy) in Vers 333, wonach sie zweifellos im pe£yapov war, als Interpolation 
ausgeschieden werden, die Leseart &vi toiyp (V. 126) müsste der des 
Etymologicum &vi oixp Platz machen, endlich müsste die Anlage 
des Gebäudes, wenn Melanthios’ Verfahren begreiflich werden soll, 
doch wesentlich anders gedacht werden als in Tiryns. Aber an 
einem anderen Orte ist uns eine Palastschilderung erhalten, die 
bis ins einzelne dem Dörpfeld’schen Plane so genau entspricht, als 
ob sie nach ihm angefertigt wäre. Man lese die vergilischen Verse 
(Aen. II, 453 ff.): 
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Limen erat caecaeque fores et pervius usus 
Tectorum inter se Priami, postesque relicti 

A tergo, infelix qua se, dum regna manebant, 
Saepius Andromache ferri incomitata solebat 
Ad soceros et avo puerum Astyanacta trahebat. 
Evado ad summi fastigia culminis... 


Auf dem Plane von Tiryns können wir den Weg, auf welchem 
Aeneas sich in die belagerte Burg schleicht und auf dem einst Andro- 
mache sich in friedlicheren Zeiten, wenn sie das Geräusch der großen 
Burgstraße vermeiden wollte, zu den Schwiegereltern begab, noch 
heute verfolgen: limen caecaeque fores ist die öpsodüpn bei X, pervius 
usus ist ! (die Aavpn); postesque reich a tergo das Pförtchen bei T; an 
der nicht ganz exacten Anordnung wird wohl niemand ernstlichen 
Anstoß nehmen. Sogar die Treppe, auf der man ad summi culminis 
Jastigia aufstieg, um die das Burgthor ® bestürmenden Feinde auf 
das wirksamste anzugreifen, ist in Tiryns noch vorhanden. Sollte der 
gelehrte Dichter der Aeneis nicht eine griechische Palastbeschreibung 
benützt haben? 


Excurs zu III (8. 65). 


Das Fragment des Semonides (17 bei Bergk), welches der Homererklärung 
zur Stütze dienen sollte, ist leider selbst ein Räthsel. Zwar scheint mir Hemster- 
huys’ Besserung »xarırs für xad tig außer allem Zweifel zu stehen, ebenso hat 
Wackernagel Zeitschrift für vergl. Sprachforschung 29, S.135 Acduny richtig auf &Mo- 
par zurückgeführt und für die von mir vorgenommene Einbeziehung des bisher 
dem Etymologicum zugewiesenen xaxooydAwus in das Fragment hoffe ich zuver- 
sichtlich auf Beifall; aber die Messung von öpoodupn; bildet ein unübersteigliches 
Hindernis. Sylburg’s öpooduplöosg würde ich ohne Bedenken als leichteste Änderung 
billigen, wenn nicht das einzige Beispiel von Arsisauflösung bei diesem Dichter 
(fr. 10 bei Bergk) selbst erst durch Coniectur von Bergk und Nauck eingeführt 
wäre. Fick Die Sprachform der altionischen u. attischen Lyrik (in Bezzenberger’s Beiträgen 
13, 8.174) hat diesen von ihm selbst 8.193 mit Auflösung abgedruckten Vers 
übersehen, wenn er mit Rücksicht auf die strenge Verstechnik des Semonides 
jede Änderung ablehnt. Aber seinem Vorschlage, öpsodJpr; als willkürliche "Ictus- 
dehnung ' anzusehen, kann ich ebensowenig beistimmen; denn weder durch ’Alör 
(fr. 1,14; 7, 117) noch durch rxöAunog (29; zwAurog las Athenaeus) ist die Dehnung 
genügend geschützt, da beide Fälle Anlehnung an das Epos (die Fick freilich 
11, 252 leugnet) zeigen. Lobeck’s öpouöpıs, Meineke’s öpoddpns, Bergk’s öpdupns be- 
dingen weitere Änderungen ((dtJnAcäunv), während doch schon der Gewährsmann 
des Etymologicum den Vers sicher in seiner jetzigen Gestalt las. Ich sehe nur zwei 
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Möglichkeiten, die ich mittheile, ohne zu verhehlen, dass sie mich selbst wenig 
befriedigen: entweder hat Bergk Recht mit der Heranziehung von Sotades’ Zote bei 
Athenaios (XIV, 621 B: 6 8’ &nootsy&oa; To zpiua ts önade Andpns), durch welche er 
wohl auch für Semonides’ Fragment einen obscönen Nebensinn andeuten wollte, und 
dann wäre vielleicht öpsoAadpns zu schreiben; oder es liegt ein "volksetymologischer” 
(allerdings gleichfalls unflätiger) Scherz des Semonides vor, indem dieser in An- 
lehnung an Houpas, Youpries, Youpns u. s. w. eine Neubildung öpsotoupns erfand. 


NACHTRAG. 


Nach Vollendung des Druckes erhalte ich die Abhandlung von D. Joseph 
Die Paläste des homerischen Epos (Berlin 1893), deren Kenntnis ich der Gefälligkeit 
O. Benndorf’s verdanke. Was mich an derselben besonders interessiert, ist der 
S.62 f. enthaltene Abdruck einer Stelle aus Rumpff De aedibus homericis (mir leider 
unzugänglich), der trotz einiger entsetzlichen typographischen Verstümmelungen 
deutlich erkennen lässt, dass schon’ Rumpff die Zeugnisse des Alterthums sorg- 
fältig gesammelt hat. Freilich erscheint auch hier das Abhängigkeitsverhältnis 
der Quellen, namentlich bezüglich des Eustathios, so gut wie gar nicht berück- 
sichtigt, so dass das Unbedeutende (oder wohl auch gar nicht zur Sache Gehö- 
rige, wie der ganz gewöhnliche Schnitzer des Theokritscholiasten zu XIII 13) 
von dem Wichtigen nicht hinreichend geschieden wird. Wenn also das Urtheil, 
das ich im Eingange über meine Vorgänger ausgesprochen habe, für Rumpff’s 
Abhandlung nicht gilt, so trifft es umsomehr diejenigen, welche von einer so 
gründlichen Vorarbeit keinen Gebrauch gemacht haben, ohne sich der Mühe einer 
neuen Sammlung der Schriftquellen zu unterziehen. — Wie leicht es ist, selbst 
Wichtiges zu übersehen, habe ich allerdings an mir selbst erfahren müssen: die von 
nıir (S. 67 meiner Abhandlung) vermuthete und durch Eustathios bezeugte Existenz 
von Zeichnungen in den Homerscholien hätte sich viel einfacher durch Hinweis 
auf das Scholion des Codex Harleianus zu Od. o 102 belegen lassen, wo die Reste 
eines Diagramms sammt Beischriften noch heute zu sehen sind. 


DIE 
GCHRONOLOÖGIE DES PEISISTRATOS 
UND SEINER SÖHNE 


VON 


ADOLF BAUER. 


Ä ristoteles gibt in der Politik (p. 1315 b) an, dass vom ersten 
Emporkommen des Peisistratos bis zu seinem Tod 33 Jahre verstrichen 
seien, von denen 17 auf die dreimalige Tyrannis entfielen; die Herr- 
schaft der Söhne wird in diesem Werke auf 18 Jahre bestimmt und 
endlich die Gesammtdauer des Regimentes des Vaters und der Söhne 
ausdrücklich mit 35 Jahren bemessen. Daraus ersieht man, dass die 
Posten 17 und 18 voll gerechnet sind. Es haben folglich nach der 
Politik die zwei Verbannungen des Peisistratos 16 Jahre gedauert 
und es beträgt die Zeit vom ersten Staatsstreiche des Peisistratos bis 
zur Vertreibung des Hippias 51 Jahre. 

Die Handschrift der ’Asnvaloy zoittela dagegen bietet folgende 
Daten. Unter Komeas Archontet (561/0) wurde Peisistratos zum ersten- 
male Tyrann. Unter Hegesias, !xry Star per& TIv TpWmy Aordorasıv wird 
er zum erstenmale vertrieben, ter ö& Öwderdep merä tadr« wiederum 
zurückberufen (c. 14), &eı Aorta EBödnyp era vhv Xadodov abermals ver- 
trieben, endlich &vöcxatp zAAıy Ereı danach zum drittenmale Tyrann (c. 15). 
Peisistratos starb unter Philoneos Archontat, 33 Jahre nachdem er 
zum erstenmale Tyrann geworden war, davon regierte er 19 Jahre, 
die übrige Zeit brachte er in der Verbannung zu (c. 17). Unter dem 
Archon Harpaktides wurden die Peisistratiden vertrieben, sie hatten 
seit dem Tode des Vaters paltora 17 Jahre, insgesammt mit dem Vater 
49 Jahre geherrscht (c. 19). Da die Posten 33 + pädtora 17 nicht auf 
50 sondern auf 49 Jahre abgerundet worden sind, so ist in dieser 
Schrift der Überschuss über 16 Jahre als geringfügig bemessen. Es 
haben daher auch nach den Angaben der A$. xoX. der Vater und die 
Söhne insgesammt 35 (19-16) Jahre wirklich regiert. 

Die Gleichsetzung von yalııra 17 = 16 Jahren ım 19. Capitel 
der ’A$. zoX. ist deshalb nicht zu bezweifeln, weil das beim Scholiasten 
zu Aristophanes (Wespen 502) erhaltene, aus unserer Stelle entlehnte 
Fragment die irrthümliche Ziffer 41 bietet, die sich allerdings in 49, 
nicht aber in 50 verbessern lässt (terrapaxovra [xai] Evvea statt rerr. Ev). 
Die Zahl 49 in c. 19 ist also‘ vor Conjecturen gesichert. Freilich hat 
Rühl (Rh. Mus. N. F. XLVI S. 441) bei dem Scholiasten eine Ver- 
lesung von va’ zu pa’ angenommen, dies ist aber unzulässig. Der von 
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Eratosthenes überlieferten runden, wie es in dem Scholion heißt, „un- 
genauen“ Zahl 50 konnte nur eine bei Aristoteles wirklich ange- 
gebene (prioavros) und nicht eine aus seinen Zahlen in der Politik erst 
zu berechnende Ziffer wie 51 gegenübergestellt werden. Die in der ’A$. 
zoX. überlieferte Zahl 49 wird daher durch dieses Zeugnis bestätigt; sie 
ist, wie so manche andere Nachrichten in der Scholiensammlung zu Ari- 
stophanes, aus der ’A$. zoX. und nicht, wie Rühl annimmt, aus der Poli- 
tik entlehnt. Ich kann somit auch Gomperz (Die Schrift vom Staats- 
wesen der Athener S. 21) nicht beistimmen, der eine Verbesserung einer 
der Zahlen in Capitel 19 der ’A$. zo. für nöthig hält. 

In der Politik und in der ’A$. zoX. sind also übereinstimmend 
angegeben nur die 33 Jahre des Peisistratos. Durch Rechnung ergibt 
sich ferner, dass den 35 Jahren der Politik in der ’A$. zoX. die 19 + 
nökLoTe 17 (= 16) Jahre, also ebenfalls 35 Jahre nebst einem geringen 
Überschusse für die Zeit der wirklichen Herrschaft des Vaters und 
der Söhne entsprechen. Alle übrigen Ziffern in beiden Schriften da- 
gegen, sowohl die ausdrücklich angeführten als auch die zu berech- 
nenden weisen Differenzen auf. 

Zu ihrer Erklärung ist Köhler (Sitzber. d. Berl. Akad. 1892 5.339) 
für die Ansicht eingetreten, dass dem Aristoteles künstlich berechnete 
Zahlen in seiner Quelle vorgelegen hätten, die keinerlei geschicht- 
lichen Wert beanspruchen können. Nissen (Rh. Mus. N. F. XLVI 
S. 202 Anm.) nimmt an, dass Aristoteles selbst die Verwirrung ange- 
richtet habe, indem er eilfertig in der ’A$. zo\. eine Zahl aus Herodot 
aufnahm, die mit der Chronologie der Atthiden, der er im übrigen 
folgte, unvereinbar war. Rühl (a. a. O.) zählt die Widersprüche der 
Ziffern in der Politik und in der ’A$. zoX. zu den Gründen, die be- 
weisen sollen, dass die letztere Schrift nicht von Aristoteles selbst 
verfasst sein könne. Gomperz (a. a. O.) dagegen meinte, dass diese 
Widersprüche von der Art seien, wie sie einem nach strenger Wahr- 
heit ringenden, aber von unbedingt verlässlichen Hilfsmitteln ver- 
lassenen Forscher bei wiederholter Behandlung desselben Themas 
wohl zugetraut werden.können. Ich selbst habe (Lit. u. hist. Forsch. 
S. 52) diese Differenzen durch verschiedene Veranschlagung von Jahres- 
bruchtheilen in beiden Schriften zu erklären versucht. Von anderen 
Erklärungsversuchen wird noch später die Rede sein. 

Die Entscheidung zwischen diesen weit auseinandergehenden An- 
sichten ist für die Einschätzung der ’A$. xoX. wichtig, denn sie fällt 
für das Urtheil über die Arbeitsweise und die kritischen Fähigkeiten 
des Aristoteles, daher auch für den Wert oder Unwert seiner Nach- 
richten ın die Wagschale. Die Beantwortung der Frage insbesonders, 
ob die chronologischen Angaben über Peisistratos und seine Söhne 
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auf Überlieferung beruhen oder künstlich berechnet sind, ist noch fol- 
genschwerer. Mit ihr steht und fällt der historische Wert der Atthiden, 
aus denen Aristoteles zweifellos seine Nachrichten geschöpft hat. Wären 
ihre Angaben so beschaffen gewesen, dass Aristoteles oder sein Ge- 
währsmann zu Combinationen ihre Zuflucht nehmen mussten, erwiesen 
sich die bei Aristoteles erhaltenen Zahlen über die Zeiten des Peisi- 
stratos und seiner Söhne als künstlich berechnet, dann müssten wir 
freilich annehmen, dass den Verfassern der seit Beginn des pelopon- 
nesischen Krieges nachweisbaren Landesgeschichten von Attika über 
die Ereignisse aus der Mitte des sechsten Jahrhundertes keine anderen 
chronologischen Nachrichten vorlagen als die wenigen, auch uns noch 
bei Herodot und allenfalls bei Thukydides erhaltenen Ziffern. Da 
das Jahr der solonischen Gesetzgebung verschieden angegeben wird 
und seit Auffindung der ’A%. zoX. das bisher giltige Datum neuer- 
dings bestritten worden ist, so wäre dann der Verzicht auf dessen 
genaue Bestimmung ebenso berechtigt, wie der Schluss unvermeid- 
lich, dass in der attischen Geschichte die gesicherte Chronologie 
überhaupt erst mit dem letzten Jahrzehnte vor den Perserkriegen 
beginne, Ä 

Es lohnt sich also, die Gründe eingehend zu prüfen, die von 
Köhler und Nissen vorgebracht worden .sind, umso mehr da sie bei eini- 
gen bereits Beifall gefunden haben. Ich sehe mich daher veranlasst, hier 
auseinanderzusetzen, weshalb sich mir eine andere Auffassung als noth- 
wendig ergeben hat. 

Einem modernen, verschiedenwertigen Beweggründen entsprin- 
genden Gelehrtenbrauche gemäß könnte ich mich begnügen, meine 
eigene Meinung vorzutragen. Da ich aber das Ignorieren der Gründe 
nicht billige, die von anderen für andere Auffassungen beigebracht 
worden sind, so werde ich zunächst auf die bisher in dieser Sache 
vorgetragenen Ansichten näher eingehen. In einer bereits mehrfach 
behandelten Frage ist jede neue Beweisführung nur dann erschöpfend, 
wenn die von anderer Seite vorgebrachten Argumente beseitigt sind 
und für eine neue Meinung Raum geschaffen ist. Die wissenschaftliche 
Polemik ist in solchen Fragen nicht zu entbehren, sie bildet die noth- 
wendige Ergänzung jeder neuen Hypothese. Überdies schiene es mir 
Köhler, Nissen und anderen gegenüber unbillig, wenn ich nicht ver- 
suchte, die positiven Gründe, die diese Forscher geltend gemacht 
haben, vorerst zu widerlegen. 

Der besseren Übersicht wegen gebe ich nochmals die Zahlen 
bei Aristoteles in schematischer Anordnung, die wirklich überlieferten 
in fettem, die aus seinen Angaben berechneten in gewöhnlichem 
Druck. 
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Politik: Peisistratos 17, Ele 16 ....=3 
‘Söhne 18... 2 2 222.2. 38 


35 61 

’A$. zo\. Peisistratos 19, Exile 14 (= 4 + 10) = 33 
Söhne nadıcral 7 (=16). . . . 2.2... 16 
35 49 


Köhler nimmt nun an, dass für die Quelle des Aristoteles die 
zehnjährige Dauer des zweiten Exiles des Peisistratos aus Herodot 
feststand. Ebenso müsse ihr die Zahl 33 für die Zeit vom Beginne 
der ersten Tyrannis bis zu seinem Tode sicher gewesen sein. Letzteres 
schliedt Köhler wohl daraus, dass diese Ziffer in beiden Schriften über- 
einstimmend angegeben und überdies auch bei Justinus (IL 8) überliefert 
ist. Alle übrigen Zeitbestimmungen dagegen, die Aristoteles in die Poli- 
tik und in die ’A$. zoX. aufgenommen hat, seien gewonnen durch Subtrac- 
tion jener 10 Jahre von der Gesammtzeit 33 und durch darauffolgende 
Division des Restes durch 4 (dreimalige Tyrannis + ein Exil), indem da- 
bei auf die erste Tyrannis 5, auf das erste Exil, die zweite und dritte Ty- 
rannisje &5+.1 Jahre vertheilt wurden. So ergaben sich die der Rechnung 
in der Politik zugrunde liegenden 17 Jahre der Herrschaft und 16 Jahre 
der Exile, ebenso die in der ’A$. zoX. überlieferten Einzelposten für Pei- 
sistratos: 5+6-+-6--10-+6. Allein auch die Summe von 19 Jahren 
für die drei Herrschaftsperioden des Peisistratos, die in der ’A9. zo). 
angegeben wird, sei aus Herodot berechnet, indem von den bei ihm 
(V. 65) überlieferten 36 Jahren der wirklichen Regierung des Vaters 
und der Söhne — meine Zweifel an dieser Auffassung sind unbe- 
gründet gewesen — die in der ’A$. zoX. überlieferten 17 Regierungs- 
jahre der Söhne subtrahiert worden seien. In der Politik liege ein 
Ausgleichsversuch vor, indem die Zeit der Söhne auf 18 Jahre erhöht, 
die Gesammtzeit auf 35 Jahre reduciert seien. 

Dass irgend jemand auf den Gedanken verfallen sein sollte, die 
Lücken der chronologischen Überlieferung über Peisistratos und seine 
Söhne dadurch zu verkleistern, dass er die Zeiten möglichst gleich be- 
maß, gilt mir an und für sich sehr unwahrscheinlich; mindestens würde 
ich, um ein derartiges Verfahren glaublich zu finden, wirkliche Gleich- 
heit der durch Rechnung ermittelten Zahlen als Ergebnis erwarten. 
Jedoch lege ich diesem Einwande kein großes Gewicht bei, da gegen 
Köhlers Darlegung sich triftigere Gründe geltend machen lassen. 

Sie ruht auf der Voraussetzung, dass wir es in der Politik und ın 
der ’A9. zoX. mit Bestandtheilen einer und derselben Chronologie der 
Tyrannenzeit zu thun haben, und dass daher die Zahlen, die in beiden 
Schriften vorliegen, in der Rechnung combiniert werden dürfen. Die 
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Differenzen beider Schriften sprechen gegen die Richtigkeit dieser 
Voraussetzung. Der Übereinstimmung der Ziffer 33 steht gegenüber 
die Abweichung der Zahlen 17 und 18 der Politik gegen die ent- 
sprechenden 19 und pältor« 17 der ’AY.zoı. Da also die Summen 
nicht stimmen, so dürfen auch die in der ’A$. zo. angegebenen Einzel- 
posten nicht zur Erklärung der Summen in der Politik (17 Jahre der 
Herrschaft, 16 der Verbannung) . verwendet werden. Die fünf von 
Köhler angenommenen Posten 5+6-+-6--10--6 können also für 
die Zahlen der Politik gar nicht in Betracht kommen. 

Sie sollen vor allem die künstliche Willkür der Rechnung er- 
weisen, durch die sie gewonnen seien. Mir scheinen sie nicht auf- 
fallend gleichmäßig, selbst wenn statt 6, wie Köhler meint, 5-+-1 zu- 
grunde liegen sollte. Auch bleibt zu erklären, weshalb wirkliche Gleich- 
heit der durch Division berechneten Zeiträume für das erste Exil, die 
zweite und dritte Tyrannis angenommen, und weshalb gerade die 
erste Tyrannis auf nur 5 Jahre bestimmt wurde. Dafür müsste man 
immer noch einen Anhalt in der vorliegenden Überlieferung voraus- 
setzen. 

Die von Köhler angenommenen Posten sind aber überhaupt nicht 
richtig. Sie sind angesetzt ohne Rücksicht darauf, dass Aristoteles 
sich mit seiner Angabe der 19 Jahre der Herrschaft im Widerspruche 
zu diesen gerade früher von ihm angeführten Einzelzahlen befunden 
haben müsste, sie sind ferner gewonnen durch das Festhalten einer 
schlecht überlieferten Zahl in der Handschrift der ’A$. zoX. 

Die zweite Tyrannis des Peisistratos kann nämlich, wie ich schon 
bei meiner ersten Behandlung dieser Frage bemerkt habe und wie 
die Mehrzahl der Herausgeber ebenfalls annimmt, aus guten Gründen - 
nicht erst „im siebenten Jahre“ die abermalige Vertreibung zur Folge 
gehabt haben, also auch nicht 6 Jahre gedauert haben, woran Köhler 
festhält. Einmal nämlich aus dem Grunde nicht, weil Aristoteles zu 
der Zahl &ßösay Erst hinzufügt, Peisistratos sei „nicht lange“ in der Herr- 
schaft verblieben (06 yäp roAdv ypövov xareiyev). Die erste Tyrannis 
hatte 5 Jahre gewährt, folglich muss für die zweite an Stelle der über- 
lieferten eine niedrigere Ziffer als 5 eingesetzt werden. Man hat Sr&pw 
oder tpitw Erer vorgeschlagen; meine frühere Vermuthung, pnyvi EBös.p 
zu lesen, halte ich nicht mehr für wahrscheinlich. Eine Correctur von 
EBöönp in diesem Sinne ist aber noch aus einem zweiten Grunde 
nöthig. Man mag über die Glaubwürdigkeit der bei Herodot be- 
richteten und von Aristoteles in kürzerer Fassung nacherzählten Ge- 
schichte, die sich an die Familienverbindung des Megakles mit dem 
Tyrannen knüpfte, denken, wie man will, sie mag wahr oder erfunden 
sein, ein matrimonium non consummatum als Anlass des Bruches 


86 Adolf Bauer. 


zwischen Peisistratos und seinem Schwiegervater setzt auf alle Fälle 
eine kurze Dauer der zweiten Tyrannis voraus. 

Ihre Zeit hat also Aristoteles geringer als 5 Jahre angegeben. 
Die vier, Peisistratos betreffenden, schon nach Köhlers Annahme nicht 
ganz gleichen Posten sind sehr verschieden groß und damit ist dieser 
auf ihre angebliche Gleichheit gebauten Hypothese an und für sich die 
Grundlage entzogen. 

Es ist dem Gewichte dieser Gründe gegenüber zwar nebensäch- 
lich, aber doch nicht überflüssig zu bemerken, dass gegen Köhlers 
Auseinandersetzung noch andere Bedenken erhoben werden müssen. 
In der ’A$. zo). (c.19) sind, wie ich oben dargethan habe, zweifellos 
näduora 17 Jahre = 16 in Rechnung gestellt. Es widerspricht daher 
der von Aristoteles befolgten Rechenweise geradezu, wenn gesagt 
wird, die 19 Jahre der Herrschaft seien durch Subtraction „der 17 
Jahre“ der Söhne von den bei Herodot überlieferten 36 Herrschafts- 
jahren des Vaters und der Söhne gewonnen. Denn der über 16 schie- 
Bende Bruchtheil ist in der ’A%. zoX. nicht als ein Jahr bemessen 
worden. Ferner wird angenommen, dass in der Rechnung der von 
Aristoteles benutzten Quelle die aus Herodot feststehende Zahl 36 
einen Factor gebildet habe. Wer immer also den „Ausgleichsversuch“ in 
der Politik gemacht haben sollte, müsste ihn ohne Rücksicht auf 
die der supponierten Rechnung zugrunde liegende herodotische Zahl 
unternommen haben, weil in der Politik die Herrschaft des Vaters und 
der Söhne um ein Jahr niedriger angegeben ist als bei Herodot. 

Köhler meint schließlich, es sei Aristoteles selbst nicht wohl zu- 
muthe gewesen, als er diese Zahlen niederschrieb und es sei schwerlich 
‘ Zufall, dass er die in seiner Quelle enthaltene Anzahl der Jahre bei 
der dritten Tyrannis übergangen habe. Ich glaube nicht, dass Aristo- 
teles es bei dem unbestimmten Gefühle hätte bewenden lassen, in 
einen Sumpf von bodenlosen Combinationen gerathen zu sein und 
daher verzichtet habe, einen Ausweg zu suchen. Im Gegentheil, es 
gibt Anhaltspunkte dafür, dass er keineswegs unbesehen eine aus 
Herodot künstlich zurecht gemachte Chronologie in sein Buch auf- 
genommen hat. Gerade Angaben Herodots, die nach Köhler die ein- 
zige reale Grundlage der Berechnungen seiner Quelle gebildet hätten, 
hat Aristoteles in diesem Abschnitte der ’A$. zoX. kritisiert und ver- 
worfen. 

Er hat Herodot nicht nur ausgiebig benützt, sondern ihn zugleich 
vervollständigt und in ein paar Einzelheiten verbessert. Vor allem 
polemisiert Aristoteles in dem Peisistratos betreffenden Abschnitte 
mit der Wendung (c. 14), Megakles habe den Peisistratos durch seine 
List apyalos xal Aav anmıas nach Athen zurückgebracht, gegen das 
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rpiypa ebndeotarov paxpa, durch das sich nach Herodot (I 60) die 
Athener hätten täuschen lassen.!) Gleich nachdem ferner Aristoteles 
in demselben Zusammenhange Herodot citiert hat, stellt er seimem 
Berichte eine abweichende, der Atthidenüberlieferung entnommene 
Version über die Herkunft der Phye gegenüber. 

Eine polemische Spitze gegen Herodot hat nun auch der oben 
angeführte Zusatz, den. Aristoteles zu der Ziffer der zweiten Ty- 
rannis gemacht hat: od yäp roAbv ypövov xarsiyev. Herodot hatte (I 60) 
von Peisistratos erster Tyrannis gesagt: per& Ö& od moAAdv Ypövov sei 
er-durch Megakles und Lykurgos vertrieben worden. Das schien Aristo- 
teles irreführend, da er durch seine Forschungen ermittelt hatte, die 
zweite Tyrannis sei die kürzeste gewesen,. und darum brachte er auf 
 Herodot abzielend den gleichlautenden Zusatz bei dieser an, während 
er bei Erwähnung der ersten nur die Bemerkung festhielt, dass Peisi- 
stratos Regiment noch keine festen Wurzeln gefasst hatte (Herodot 
odxw Aapra Eppeonevyv, Aristoteles obrw ZpptLonevne). Nicht die erste 
Tyrannis, wie aus Herodots Worten sich ergab, sondern die zweite 
verdiente nach Aristoteles die Bezeichnung kurzer Dauer. Ein solches 
Verfahren ist ganz und gar antiker und speciell der Art aristotelischer 
Polemik gemäß, die Keil (Die solonische Verfassung etc.) in dem Ab- 
schnitte über Solon klar gelegt hat. 

Die Polemik des Aristoteles gegen Herodot gerade in diesen 
chronologischen, Peisistratos betreffenden Dingen macht die Annahme, 
wonach er die Zahlen aus seiner Quelle kritiklos herübergenommen 
haben müsste, ohne ihren künstlichen Aufbau zu bemerken oder doch 
ohne sich in dem Gewirre helfen zu können, auch von dieser Seite 
betrachtet unzulässig. 

Nissen (a. a. OÖ.) sieht in den Zahlen der ’A%. zoX. einen Beweis für 
die Schnelligkeit, mit der das Buch gearbeitet sei und Keil (a. a. 0. S.51) 
hat mit dem Unterschiede zugestimmt, dass er den damit ausgespro- 
chenen Vorwurf als hinfällig betrachtet, weil er eine zur Veröffent- 
lichung noch nicht fertig gestellte Schrift betreffe. Die Gründe, die 
Keil dafür vorgebracht hat, dass die ’A$. zoX. der letzten Feile ent- 
behre, haben mich nicht überzeugt. Wie Nissen, so spricht ferner 
auch Niese (Hist. Zeitschr. N. F. XXXIH S. 54 Anm.), dieser ohne 
nähere Begründung davon, dass Aristoteles mit den Daten der Atthis 
etwas sorglos umgegangen sei, vermuthet aber,. dass einige Zahlen 
verderbt überliefert seien. 


I) Dieses Urtheil des Aristoteles ist im Vergleiche zu dem Herodots ebenso 
wohlwollend, wie die gleichlautende Bemerkung über Solons physikalische An- 
schauungen bei Plutarch Sol. c. 3: &v ö& rolg puawols amloüg Eorı Alav xal Apyalos. Mayor 
(Class. Rev. V S.121 a) hat auf diese Stelle aufmerksam gemacht. 
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Nach Nissen hätte Aristoteles drei verschiedene chronologische 
Ansätze für Peisistratos und seine Söhne gegeben: erstens den in der 
Politik vorliegenden, zweitens den, der. in der ’A$. zoX. durch c. 17 
vertreten ist, drittens den in c. 19 derselben Schrift enthaltenen. Der 
Ansatz in c. 17, woraus im Widerspruch zu den Einzelposten c. 14 
und 15 (6-+-10=16 wie in der Politik) die beiden Verbannungen 
sich mit nur 14 Jahre ergeben, sei falsch und dieser Irrthum des 
Aristoteles rühre daher, dass er c.15 in der Eile aus Herodot (I 62) 
Evösxätwp Erst herübernahm, während die Atthis, die seine chronologische 
Grundlage bildete, &v&rw &teı gehabt haben müsse. Es sei also unbedacht 
von den Herausgebern, dass sie an den voll ausgeschriebenen Zahlen 
in c.14 und 15 der 'A9. zoX. geändert hätten. 

Ich habe oben die Stellen der ’A$. xoX. besprochen, aus denen 
hervorgeht, dass Aristoteles an den Angaben Herodots in diesem Ab- 
schnitte Kritik geübt hat. Ich traue ihm deshalb ein so grobes Ver- 
sehen nicht einmal in einem für die Veröffentlichung nicht bestimmten 
Buche zu und werde in dieser Ansicht dadurch bestärkt, dass aus 
Nissens Annahme noch andere Rechenfehler bei Aristoteles gefolgert 
werden müssten. | 

Jenen Aufstellungen zufolge hätte nämlich Aristoteles in c. 19 
der ’Ad. zo). die Gesammtzeit des Peisistratos mit 32 Jahren berechnet, 
während er doch c. 17 ausdrücklich 33 Jahre als Summe angegeben 
hat. Das müsste als ein abermaliger Beweis für die Eile betrachtet 
werden, mit der er gearbeitet.haben soll. Diese Hypothese zöge aber 
noch einen weiteren Rechenfehler des Aristoteles nach sich. Aus den 
 Einzelposten würde sich nämlich ergeben, dass in der ’A$. zo). wie in 
der Politik die beiden Exile auf 6+10=16 Jahre berechnet sind. 
Die widersprechende Summe, die sich aus c.17 ergibt (33 — 19 = 14) 
wird freilich von Nissen aus der Atthis erklärt, die 6-+8 Jahre für 
beide Exile gegeben habe. Über die Berechnung der drei Herrschafts- 
perioden in dieser Atthis hat sich Nissen nicht geäußert. Da er aber 
19 und 33 als ihr entnommene und die c.14 und 15 überlieferten als 
nicht anzutastende Zahlen betrachtet, so müsste diese Atthis die Posten 
5-+6-+6-+8-18 geboten haben. Indem nun Aristoteles an vierter 
Stelle statt 8, Herodot folgend, die Zahl 10 gab, müsste er ferner über- 
sehen haben, dass jetzt seine Summenangabe 33 mit Rücksicht auf 
die Einzelposten (6+6-+6--10-18), die 35 ergeben, falsch sei. Über- 
dies hätten sich nach den Angaben dieser Atthis die Ereignisse mit einer 
merkwürdigen Regelmäßigkeit vollzogen, und man müsste annehmen, 
dass sie künstlich berechnet waren, was wiederum mit Rücksicht auf 
die bei Herodot überlieferte Zahl 10 für die zweite Verbannung ganz 
unwahrscheinlich ist. | 
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Die Ansicht, dass bei Aristoteles in der Politik und in der ’As, 
zo/. drei verschiedene chronologische Ansätze vorliegen, ruht endlich 
auf derselben irrigen Beurtheilung der Angabe „wirst 17 Jahre“ 
in c.19 der ’A&. roX., die uns auch bei Köhler begegnet ist. Wenn 
Nissen aus dieser Stelle die Gesammtzeit des Peisistratos mit 32 Jahren 
bestimmt (49 — 17), so widerspricht seine Rechenweise der von Aristo- 
teles an dieser Stelle befolgten: 33 4 pärısrı 17 —= 49. Setzt man da- 
gegen, wie sich hieraus ergibt, yarısta 17 = 16, so erhält man an dieser 
Stelle wie in c.17 derselben. Schrift und wie in der Politik für Peisi- 
stratos 33 Jahre (49 — 16). Wir haben also nur zwei verschiedene 
Ansätze für Peisistratos nnd seine Söhne, einen in der Politik und 
einen in der ’A%. ol. 

Das Schwanken in den Zahlenangaben beider Schriften kann 
daher auch nicht durch eilige Herübernahme von dt Evöexdron Ereos 
aus Herodot in die Reihe der übrigen, einer Atthis entnommenen Zahlen 
erklärt werden. 

Rühl (a. a. O.) findet auffallend, dass in der ’'A$. zoX. die Ereig- 
nisse nicht durchweg nach Archonten datiert sind. Er vermuthet da- 
her, weil der Name des Archon bei den Worten c.15: &$&reoe td Ödeb- 
tepov Erer narıora EBösnw nicht angegeben ist, dass diese Zahl auf irgend 
eine Weise berechnet worden sei. Eine Verbesserung dieser auch nach 
seiner Ansicht zu hohen Ziffer weist er jedoch principiell ab. Auf die 
sonstigen Folgerungen, die Rühl aus dem Widerspruche der Zahlen 
in der Politik und in der ’Ad. zoX. für die letztere Schrift gezogen 
hat, brauche ich hier nicht näher einzugehen. 

Gegen P. Meyer (Des Aristoteles Politik S.48), der die fünf Posten 
für Peisistratos aus der ’Ad.zoA. auf 5+12+6-+4-16 Jahre be- 
stimmt, ist zu erinnern, dass die so .sich ergebenden 17 Jahre der 
Herrschaft und 16 Jahre der Verbannung zwar mit der Politik, nicht 
aber mit der ausdrücklichen Angabe der ’A$.roX. c. 17, Peisistratos 
sei von 33 Jahren 19 Tyrann gewesen, im Einklange stehen und dass 
das erste Exil wie die zweite Tyrannis zu hoch bemessen sind. 

Beloch (Hist. Zeitschr. N. F. XXXIV 8.295) findet in den Ab- 
weichungen der ’A%. zoX. von den bisher bekannten chronologischen 
Ansätzen über Peisistratos und seine Söhne einen neuen Beweis dafür, 
dass es eine zuverlässige Überlieferung über das sechste Jahrhundert 
nicht gegeben habe. Da ferner die Darstellung der Tyrannis des Peisi- 
stratos in der ’Ad. zoX. unter dem Einflusse Herodots stehe, so be- 
hielten alle Einwände, die dessen Bericht gegenüber erhoben worden 
seien, auch gegenüber der ’A%. zol. ihre Geltung. Das will sagen, 
Beloch hält trotz der bestimmten Angaben des Aristoteles über die 
Dauer des ersten und des zweiten Exiles, trotz der Erwähnung beider 
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bei Herodot an seinem Einfalle (Rhein. Mus. N. F. XLV 8.469 ff.) 
fest, dass Peisistratos überhaupt nur einmal verbannt gewesen sei, 
und dass es über seine Rückkehr eine doppelte Überlieferung gegeben 
habe, woraus die zwei Verbannungen lediglich erschlossen seien. Die 
chronologischen Angaben gelten ihm auch jetzt noch als bloße Schätz- 
ungen: für Peisistratos habe man eine ganze, für seine Söhne eine 
halbe Generation angenommen! Der Versuch, die frühere Hypothese 
aufrechtzuerhalten, ist Beloch gründlich misslungen. Die seltsame Logik 
seiner Argumentation angesichts der ’A$. rzoX. wird durch die Bemer- 
kung hinreichend gekennzeichnet, dass die zu Herodots Nachrichten 
hinzugefügten chronologischen Notizen bei Aristoteles eben nicht aus 
Herodot stammen. Sie können also durch gegen Herodot erhobene 
Einwände nicht getroffen werden, sondern erweisen vielmehr deren 
Hinfälligkeit. 

Damit ist die Reihe der bisher aufgestellten Erklärungsversuche 
geschlossen. 

Ich bespreche nun vorerst die Einzelangaben der ’A$. zoX. über 
Peisistratos, von denen, wie bereits dargelegt wurde, die für die zweite 
Tyrannis überlieferte zweifellos zu hoch ist. Sie ist aber nicht die ein- 
zige verderbte Zahl; eine solche enthält auch noch die Angabe c. 14 
Ereı Ö& Öwdexdty perä tadra. Diese Wendung kann nämlich nur durch 
gewaltsame Interpretation, wie ich mit anderen früher gemeint habe, 
auf das vorhergehende per& tiv zpurnv xardorasıvy bezogen und danach 
das erste Exil mit 6 Jahren berechnet werden. So erklärt stünde 
diese Angabe als ein Unicum unter den chronologischen Notizen 
der ’A$. zoA. da, wie Kenyon (Aristotle 3! ed. p. 49) mit Recht 
bemerkt hat. Da aber die Zahl 11 für das erste Exil zweifellos zu 
hoch ist, wie die 6 Jahre für die zweite Tyrannis zu viel sind, so 
muss auch diese Ziffer falsch überliefert sein. Der an sich sehr be- 
rechtigte Versuch, an diesen zwei Stellen mit Hilfe der Zahl 19 zu 
ändern und so Aristoteles in der ’A$. zo. mit sich selber in Einklang 
zu bringen, bietet große Schwierigkeiten; Kaibel und v. Wilamowitz 
haben daher auch nur mit Vorbehalt ihre Verbesserungsvorschläge 
gemacht. Die Lesung d& reräptw statt d& Öwdexndrp lässt sich gewiss 
rechtfertigen und auch die Verwechslung von rpitw (y) und eBöskp (C) 
könnte man allenfalls zugeben. Allein diese Conjecturen verlieren an 
Wahrscheinlichkeit, weil wenige Zeilen früher 8’ xai tpaxoostp zweifel- 
los zu deur&pp x. r. statt teräprw x. r. verlesen worden ist und also auf einem 
kleinen Raume fast alle überhaupt denkbaren Arten von Verlesungen von 
Zahlen und Zahlzeichen angenommen werden müssten. Die nothwen- 
digen Verbesserungen dieser schlecht überlieferten Zahlen sind also 
nicht mehr mit der wünschenswerten Sicherheit zu gewinnen. 
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Ich lasse daher im folgenden die Einzelposten der ’A$. xoX. für 
Peisistratos beiseite und betrachte nur die in der Politik und in der 
’Ay. zoX. überlieferten Summenangaben. 

Da ich nach dem bisher Gesagten mich weder überzeugen konnte, 
dass Aristoteles oder seine Quelle eine künstliche Berechnung angestellt, 
noch dass ersterer aus verschiedenen Quellen miteinander im Wider- 
spruche stehende Zahlen aufgenommen hat, da ich ferner beide Schriften 
als aristotelisch und den Abschnitt der Politik über die Peisistratiden 
als ‚echt betrachte, so muss ich versuchen, die Differenzen dieser 
Ziffern anders zu erklären. — 

In den Forschungen über die conventionelle Geschichte der äl- 
teren römischen Republik gilt mit Recht als ein zuverlässiger Grund 
für die Geschichtlichkeit eines Ereignisses dessen feststehende An- 
knüpfung an die Liste der eponymen Magistrate, dagegen Zeitlosig- 
keit als ein starkes Verdachtsmoment. Für die attische Chronologie 
des sechsten Jahrhundertes kommt es ebenfalls darauf an, festzustellen, 
ob die überlieferten Thatsachen an eine feststehende Magistratsliste 
gebunden waren oder nicht. In unserem besonderen Falle handelt es 
sich also darum zu entscheiden, ob die Differenzen in den Zahlen- 
angaben der Politik und der 'A$. zoi. so beschaffen sind, dass daraus 
auf Mängel oder gar auf das Fehlen einer Liste eponymer Beamten 
geschlossen werden muss, oder ob diese Differenzen solche sind, die 
trotz der Benutzung eines feststehenden Eponymenverzeichnisses ein- 
treten konnten. 

Von vornherein liogt gegen die Existenz einer Archontenliste 
in Athen, die mindestens bis auf Drakon zurückreichte und als zu- 
verlässig gelten darf, kein Bedenken vor. Dafür sprechen vielmehr 
chronologische Angaben, die uns in den plutarchischen Biographien 
des Theseus und Solon sowie bei Laörtius Diogenes erhalten sind, und 
vor allem die überwiegend aus attischen Quellen schöpfende. parische 
Marmorchronik. Diese Archontenliste hat ferner unter den Tyrannen 
keine Störung erfahren (Thuk. VI 54,6). Auch darf nebst der Auf- 
zeichnung des Volksbeschlusses über die salaminischen Kleruchen in 
der ersten Hälfte des sechsten Jahrhundertes angeführt werden, dass 
schon die Atthis des Hellanikos die Ereignisse nach den Archonten 
angeordnet erzählte, unter denen sie sich zugetragen hatten (Schol. 
zu Aristoph. Frösch. 695, 720). Dazu sind jetzt noch die Archonten- 
angaben in der ’A%. zoX. hinzugekommen. Man hat nicht nur gewusst, 
unter welchem Archon Solon starb, Peisistratos zum erstenmale zur 
Herrschaft kam und unter welchem er starb, welche von seinen An- 
gehörigen das eponyme Archontat bekleidet haben, sondern aus einer 
Bemerkung des Aristoteles (Ad. rei. c.17) geht auch hervor, dass 
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ihm. die ‚ganze Liste in den Atthiden vorlag, und dass er sich ohne 
weiters auf sie berufen durfte, um jene zu widerlegen, die Peisistratos 
als Liebling Solons bezeichnet hatten. Die bei den Atthidographen über 
die wichtigsten Ereignisse des sechsten Jahrhundertes erhaltene Über- 
lieferung darf deshalb auch als in chronologischer Hinsicht "authen- 
tisch, weil mit der Archontenliste verbunden, betrachtet werden. 

Freilich hat Thukydides (I 97, 2) die ungenaue Chronologie 
eines dieser Schriftsteller, eben des Hellanikos und zwar in der Dar- 
stellung der Jahre 479 —431 getadelt, doch darf daraus — denn mit 
den Bemerkungen über Hipparchos tritt Thukydides ja nur volksthüm- 
lichen Überlieferungen entgegen — nichts zu Gunsten der oben be- 
kämpften Hypothesen und der Annahme künstlicher Berechnungen 
wegen der herrschenden Unsicherheit der Chronologie gefolgert werden. 
Der Tadel des Thukydides gegen Hellanikos ist vielmehr nur aut 
solche Fehler gemünzt, die einer nach eponymen Magistraten rech- 
nenden Chronologie naturgemäß anhaften; gröbere Versehen dürfte 
man in einer Darstellung der Ereignisse von 479 — 431 ohnedies nicht 
annehmen.?) Dieser Vorwurf gegen Hellanıkos hängt mit einigen an- 
deren auf Chronologie bezüglichen Bemerkungen des Thukydides 
zweifellos aufs engste zusammen, 

Zu den vielen richtigen Beobachtungen, die Thukydides als 
kritischer Geschichtsforscher gemacht hatte, gehört auch die Erkennt- 
nis, dass den Zeitbestimmungen nach eponymen Beamten, wie sie 
bei den Griechen überhaupt und in ihren Landesgeschichten insbe- 
sonders üblich waren, keineswegs die für den Geschichtsschreiber 
wünschenwerte Genauigkeit innewohne. Er hat zuerst in seinem 
Geschichtswerke mit diesem Herkommen gebrochen und es durch die 
Rechnung nach Winter- und Sommerhalbjahren mit sonst noch ein- 
gefügten genaueren Angaben der Jahreszeit, der verstrichenen Tage 
oder allgemein feststehender Naturerscheinungen ersetzt. Dabei ließ 
er es jedoch nicht bewenden, sondern er benutzte auch die Bestim- 
mung der wahren Zeitdauer des archidamischen Krieges als Anlass, 
um seine Einwände gegen die übliche Eponymenrechnung vorzubrin- 
gen (V 20). Die Sache war ihm so wichtig, dass er kurz darauf bei 
Besprechung der wahren Zeitdauer des ganzen Krieges auf diesen 
Gegensatz nochmals zurückkommt (V 26). 


2) Darauf habe ich (Philologus XLVI S. 479) kurz aufmerksam gemacht, 
ebenso E. Schwartz (Rh. Mus. N. F. XLI S.221 Anm.). Ich halte daher auch für 
irrig, wenn Dümmler (Hermes XXVI S.286), der die Nachricht bei Aristoteles, 
dass Themistokles im Jahre 462 noch in Athen gewesen sei, als falsch betrachtet, 
sich zur Erklärung dieses Fehlers auf die chronologischen Mängel der Atthis des 
Hellanikos beruft. 
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Gerade bei der Bestimmung der Anzahl von Jahren, die von einem 
Zeitpunkte bis zum anderen verstrichen sind, treten die Mängel der 
Rechnung nach Eponymen am augenfälligsten zutage, wenn man 
sie an einer Rechnung nach natürlicher Zeit prüft. Thukydides hat 
also den Anlass gut gewählt, um seine das Wesen der Sachen tref- 
fenden Bemerkungen anzubringen und die Vorzüge seines eigenen 
chronologischen Systems darzulegen. 

Dieses bezeichnet er als die Rechnung xar& rods pdvovs und 
stellt ihm die übliche Durchzählung der Eponymen, die Araptdunsıs av 
ovonaroy gegenüber. Er bemerkt, dass seine natürliche Chronologie 
ihm ermögliche, Zeitintervalle genau zu bestimmen, dass dagegen die 
herkömmliche Eponymendatierung nicht dazu geeignet sei, weil man 
nicht wisse, ob ein Ereignis in den Anfang, in die Mitte oder an das 
Ende der Amtswirksamkeit des betreffenden Beamten gefallen sei. 

Wäre Thukydides ein moderner Schriftsteller, so hätte er seine 
Beobachtung in eine andere Form gekleidet und etwa gesagt: Wenn 
man ein Zeitintervall durch Zählen der Namen einer Eponymenliste 
bestimmt, so wird die Anzahl der Jahre zwar niemals unter der wahren 
bleiben, in den seltensten Fällen jedoch wird der Fehler bei dieser 
Rechenweise gleich Null sein, sondern die Zahl, die man erhält, wird 
fast immer zu groß sein, weil Jahresbruchtheile am Anfange und Ende 
des Zeitraumes je als ein volles Jahr gezählt werden; im ungünstig- 
sten Falle kann der Fehler fast zwei Jahre betragen, wenn jedoch 
aus solchen Theilziffern eine Summe gebildet wird, so kann der Fehler 
sogar noch größer werden. Thukydides bleibt aber bei seinem Beispiele 
und sagt, was auf dasselbe hinauskommt: Der archidamische Krieg 
hat von dem im Frühjahre unternommenen Überfalle von Plataiai 
bis zu dem im Frühlingsanfange abgeschlossenen Frieden des Nikias 
gerade zehn Jahre und wenige Tage gedauert. Dieses richtige Resul- 
tat erhält man aber nur durch die Rechnung nach „Naturzeit“ und 
nicht, wenn man die Beamten durchzählt. 

Wir können darauf die Probe machen: von Pythodoros bis Al- 
kaios sind elf Stellen, also nach der Eponymenrechnung elf Jahre; 
dagegen vom Frühlinge 431 (Anfang März) bis Frühling 421 (Mitte 
März oder etwas später, gleich nach den städtischen Dionysien) zehn 
Jahre und ein Plus von einigen Tagen. Ebenso dauerte der ganze 
Krieg nach der natürlichen Rechnung des Thukydides 27 Jahre und 
wenige Tage (vom Anfang März 431 bis Mitte April 404), nach der 
üblichen Eponymenrechnung umfasste er dagegen 28 Stellen. Thuky- 
dides macht, da er von der Dauer des ganzen Krieges spricht, auf 
diesen Unterschied nochmals aufmerksam und bezieht sich zu Gunsten 
dieser rein wissenschaftlichen Erkenntnis nicht ohne Ironie darauf, 
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dass nur durch seine Methode die Prophezeihungen von der dreimal 
neunjährigen Dauer des peloponnesischen Krieges zu retten seien.®) 

Diese der Eponymenrechnung an sich anhaftenden Mängel sind 
auch durch die ihr angepasste exclusive Rechnung der Ordinalzahlen 
nicht ganz beseitigt worden. Wer nämlich sagte, der archidamische 
Krieg habe &vöexatw Ere. geendet oder das Ende des ganzen Krieges 
dvolv Ögovrı rptaxosty &rer nach dem Überfalle von Plataiai bestimmte, 
- machte mit diesen Bezeichnungen nicht ersichtlich, dass in beiden 
Fällen der Überschuss über 10 und 27 Jahre nur wenige Tage be- 
trug. Die Rechnung mit den Ordinalzahlen ist aber schon das ge- 
nauere Verfahren, noch größer wurde der Fehler, wenn man mittelst 
der Liste rechnend von einem zölsnog &vöexasıic sprach oder sagte: 
Ern Erivero co rollup br xal elxoaı, 

Thukydides hatte also mit seiner Kritik der Eponymenrechnung 
vollkommen recht. Aus seinen Bemerkungen über ihre Mängel lässt 
sich nun deutlich erkennen, woher die Differenzen in den Nachrichten 
des Aristoteles über Peisistratos und seine Söhne stammen. 

Dieser Erklärung der widersprechenden Zahlenangaben ist Nissen 
sehr nahe gewesen. Er hat nicht nur darauf hingewiesen, dass es bei 
der Ungewissheit, wie Jahresbruchtheile zu veranschlagen seien, 
schwierig war, eine Genauigkeit im modernen Sinne zu erreichen, 
sondern er spricht auch von der berechtigten Klage des Thukydides, 
die er aber auf „durcheinanderlaufende Rechnung“ nach Amts- und na- 
türlichen Jahren bezieht. Dennoch hat Nissen den Aristoteles ell- 
fertiger Arbeit zeihen zu müssen geglaubt. 

Wie wir gesehen haben, steht der Zahl 19 der Politik die Zahl 
17 der ’A$.rzoX., der Zahl 18 die Ziffer nddısra 17 gegenüber. Wie 
ich oben dargelegt habe, steht ferner der Ziffer 51, die berechtigter- 
weise sich aus der Politik gewinnen lässt (33-18), in der ’A$. no). 
die Zahl 49 gegenüber. Es wird endlich, was ich als unrichtig be- 
streiten musste, gewöhnlich angenommen, dass in der ’Ad. zod. 19 + 


wadtore. 17 — 36 und 49 — wärlrora 17 — 32 zu setzen sei, dass also den 


35 und 33 Jahren der Politik 36 und 32 in der ’A%. zoX. entsprächen, 
während die der Rechenweise des Aristoteles gemäße Gleichsetzung 
von pärtista 17 — 16 bezüglich dieser Zahlen volle Übereinstimmung 
ergibt. Doch angenommen selbst, diese Übereinstimmung bestünde 


8) Von diesem Gesichtspunkte aus muss auch die Angabe der Monate, die 
Pythodoros noch Archon zu sein hatte (Thuk. II 2), beurtheilt werden. Ich halte 
sie jetzt im Gegensatze zu dem Philol. XLVI S. 452 Bemerkten für unentbehrlich. 
Durch diesen Zusatz will Thukydides schon hier aufmerksam machen, dass die 
Amtszeit dieses Archon für die Dauer des Krieges nur mit einem Bruchtheile in 
Betracht komme. 
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nicht, so beträgt dennoch die Differenz all dieser Angaben nie mehr 
als zwei Jahre, wobei noch zu berücksichtigen ist, dass an dem einen 
Punkte, wo notorisch die Zahlen 19 und 17 sich gegenüberstehen, es 
sich um eine aus drei Einzelposten — den drei Herrschaftszeiten des 
Peisistratos — ermittelte Summe handelt. 

Es zeigt sich also, dass in keinem Falle der Unterschied weder 
der überlieferten, noch der zu erschließenden Summenangaben größer 
ist, als bei verschiedener Rechenweise mittelst einer und derselben 
Archontenliste zulässig ist. Die Differenzen zwischen der Politik und 
der ’A$. zoX. können daher nicht als Beweis dafür dienen, dass in den 
Atthiden die Ereignisse aus der Zeit des Peisistratos und seiner Söhne 
ungenügend chronologisch fixiert waren. Es liegt somit auch kein Grund 
vor, für die über Herodot hinausgehenden chronologischen Notizen bei 
Aristoteles künstliche Berechnung anzunehmen. Ich vermag deshalb 
auch nicht mit Keil (a. a. O. S. 125) aus diesen Differenzen beider Werke 
die Benutzung verschiedener Atthiden zu erschließen, von denen die 
in der ’AY. zo. zugrunde gelegte dem Aristoteles erst nach Abschluss 
der Politik bekannt geworden sei. Ich bestreite aber damit nicht das 
Eintreten neuer Quellen in der "Ad. ro}. überhaupt. Die Gründe, die 
Keil dafür vorgebracht hat, dass erst nach Abschluss der Politik die 
Abfassung der ’'AY. zoX. erfolgte, haben diese Meinung über das zeitliche 
Verhältnis beider Schriften bei mir zur Überzeugung verstärkt. Allein 
auch davon abgesehen, ist in unserem Falle an sich klar, dass in der 
’AY. zoX. die Ergebnisse der eingehenderen Beschäftigung des Aristo- 
teles mit diesen chronologischen Fragen vorliegen. 

Für die Zahl von 35 Jahren, die in der Politik ausdrücklich an- 
gegeben wird und die übereinstimmend aus der ’A$. zoX. erschlossen 
werden muss, fällt nun noch eine Erwägung ins Gewicht. In der 
Politik (p. 1315) kam es Aristoteles darauf an, durch der Geschichte 
entnommene Beispiele zu beweisen, dass Tyrannenherrschaften über- 
haupt nie von langer Dauer seien. Aus den in der Politik mittelst der 
Archontenliste gewonnenen Theilzahlen 17 und 18 hatte er bereits 
eine um eins niedrigere Ziffer für die Herrschaftsdauer des Vaters 
und der Söhne ermittelt (35) als die, welche er bei Herodot fand (36). 
Dieses Ergebnis blieb in der ’A9. xoX. trotz der Correcturen im ein- 
zelnen unberührt. Ja, es wird Aristoteles Befriedigung gewährt haben, 
dass er bei näherem Zusehen für seine in der Politik vertretene An- 
sicht durch die Schlussrechnung in c.19 der ’A%. zo). eine weitere 
Bestätigung fand, indem er jetzt als Gesammtsumme 49 Jahre fest- 
stellen konnte, während er früher 5l angenommen hatte. Freilich 
zu ganz sicheren Ergebnissen — das gibt das zweimal wiederholte 
pad:ota zu verstehen — konnte er nicht mehr vordringen, dies 


96 Adolf Bauer. 


machten seine Quellen unmöglich, die nur nach Archonten datierl 
haben. 

Eine naheliegende Folgerung muss noch ausdrücklich zurück- 
gewiesen werden. Die Differenzen beider Schriften sind nicht etwa 
lediglich so zu erklären, dass man in der einen die übliche Archonten- 
rechnung annimmt, während in der anderen der Versuch gemacht sei, 
mit Hilfe gewisser aus dem Inhalte der Erzählung gewonnener An- 
haltspunkte nach dem Muster des Thukydides xar& robs ypövouc zu 
rechen. Diese Annahme würde nur zur Erklärung der im Vergleiche 
zur Politik niedrigeren Zahlen der ’A9. zoi. (nartsra 17 gegen 18 
und 49 gegen 51 in der Politik) hinreichen, nicht aber die gleich- 
zeitige Erhöhung der drei Herrschaftsperioden des Peisistratos (19 
gegen 17 Jahre der Politik) verständlich machen, weil durch Epo- 
nymenzählung gewonnene Ziffern nie unter der wahren Größe bleiben 
können. So liegt also die Sache nicht. 

Ich denke mir den Hergang folgendermaßen. Wie für die 
Ermordung des Hipparchos durch das Panathenäenfest, wie für die 
Bestimmung des Sieges des Miltiades, bei dem er Peisistratos als 
Besitzer des Gespannes ausrufen ließ, durch die olympische Festfeier 
chronologische Anhaltspunkte in der Überlieferung gegeben waren, 
die mit der Eponymenliste verbunden eine genauere Zeitbestimmung 
als dıese allein gestatteten, so können noch andere ähnliche Nachrichten, 
die für uns verloren sind, dem Aristoteles zur Ermittelung genauerer 
Daten in der ’AY. zoX. gedient haben. Er wird aber‘ schon bei Ab- 
fassung der Politik gewusst haben, dass durch die Zählung der Epo- 
nymenstellen in der Regel zu hohe Zahlen herauskommen. Vielleicht 
hat er in der Politik, um diesen Fehler zu vermeiden, die Regierungs- 
jahre des Vaters zu kurz angesetzt, weil er damals meinte, für die 
Söhne nicht unter 18 Jahre herabgehen zu dürfen. In der Politik ist 
nämlich nicht die Gesammtzeit des Vaters und der Söhne, sondern 
hier sind nur die drei Zahlen 33, 17 und 18 mittelst der Eponymen- 
liste bestimmt. Dabei ist das Archontat des Philoneos nur einmal 
eingerechnet, denn von Komeas bis Philoneos, beide eingezählt, sind 
34, von Philoneos bis Harpaktides ebenso gerechnet 18 Stellen. Die 
Zahl 17 ist wahrscheinlich so zu erklären, dass hier bei der Addition 
der mittelst der Eponymenliste gewonnenen Einzelposten für die drei- 
malige Tyrannis die Jahresbruchtheile ganz vernachlässigt sind. Die 
von Herodot abweichende Zahl 35 ıst endlich durch Summierung der 
Zahlen 17 und 18 gewonnen. 

Als nun Aristoteles in der ’AY. zoX. die Sache abermals vornahm, 
fand er in der Atthidenüberlieferung bei genauerem Zusehen, vielleicht 
auch in neuen, ihm jetzt erst zugänglichen Quellen Einzelheiten, die 
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ihm gestatteten, die Gesammtdauer der Herrschaftszeit kürzer anzu- 
setzen als in der Politik. Es werden Anhaltspunkte vorgelegen haben, 
dass Peisistratos erst am Ende von Komeas Archontat, also Sommer 
560 zum erstenmale Tyrann geworden ist und ebenso, dass seine Söhne 
im Sommer 511, bald nach dem Amtsantritte des Harpaktides ver- 
trieben wurden. So konnte er jetzt die Zahl 49 als die richtigere 
geben. Zugleich sah er, dass die Zeit der Söhne in der Politik mit 
18 Jahren zu hoch bemessen war, er rechnete jetzt nur mehr yAdıste 
17 = 16 Jahre für sie, weil er gefunden hatte, dass der Tod des 
Peisistratos in den Sommer 527 falle.*) Als er daran gieng, die Dauer 
der Exile und der Herrschaftszeiten des Vaters genauer zu ermitteln, 
bemerkte er, dass in der Politik die letzteren mit 17 Jahren zu niedrig 
bemessen waren und auf 19 erhöht werden müssten, daher die .beiden 
Exile nur 14 Jahre umfassen konnten. 

Indem Aristoteles in der ’A®. zol. ohne Vermittlungsversuche — 
denn die Bezeichnung eines rechnungsmäßig auf nur 16 Jahre ver- 
anschlagten Zeitraumes mit paltora Ertaxatöena Emm wird man im Hin- 
blike auf die 18 Jahre der Politik nicht als solchen deuten wollen — 
und im ausgesprochenen Gegensatze zu dem älteren Werke jetzt die 
Zahl 19. statt 17 anführte, gibt er zu erkennen, dass er sich selbst zu 
berichtigen keinen Anstand nahm. Wir dürfen also auch glauben, 
dass er gute Gründe gehabt hat, diese Änderungen vorzunehmen.) 

Sein Schwanken in den Zahlen beweist also nicht dagegen, dass 
diese insgesammt aus der feststehenden Archontenliste der Atthiden 
gewonnen sind. Denn obwohl Aristoteles selber die Archonten für 
527/6 und 511/O nennt, unter denen Peisistratos starb und Hippias ver- 
trieben wurde, diese also zweifellos in der Liste feststanden, hat er den- 
noch die Zeit der Söhne zweimal verschieden bestimmen können.®) 
Dies lag eben im Wesen der Eponymendatierung, die seine Quellen be- 
folgt haben. Sie machte es Aristoteles auch bei der abermaligen Be- 
handlung des Gegenstandes unmöglich, durchweg ganz sichere Zahlen 
zu geben. Nicht die uns vorliegenden Ziffern für die Herrschaftszeit 
des Vaters und die der Söhne, nicht jene für die Gesammtdauer, die 
Aristoteles bietet, sind das ursprünglich gegebene, sondern die Beamten- 
liste, aus der sie abgeleitet sind. Aristoteles hat diese Zahlen allerdings 


m nn 


4) Bereits Thukydides (VI 59) hat die zu hohe Angabe Herodots (V 55) er’ 
etea teocapa für die Alleinherrschaft des Hippias durch die Wendung zupavwveuca; 5} 
En role... xal naudels Ev To teräptw berichtigt. 

5) Nissen (a. a. O.) hat nicht angegeben, weshalb er die Datierung des Erato- 
sthenes für richtig hält. Dass die Peisistratidenzeit 50 Jahre und einige Monate im 
ganzen umfasst hätte, ist nirgends überliefert und aus ext ern v nicht zu erschließen. 

6) Dadurch wird Rühls oben 8.89 angeführte Schlussfolgerung hinfällig. 
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berechnet, aber mittelst der Archontenliste und der sonstigen chronologi- 
schen Anhaltspunkte, die die Atthiden geboten haben; das war das 
einzige, was er verständiger Weise thun konnte. Diese Zahlen sind 
aber nicht durch eine künstliche Rechnung mit Hilfe der Angaben 
Herodots construiert. Dazu lag keine N öthigung vor. Die Einzelposten, 
die Aristoteles in der ’A$. zoA. für Peisistratos ermittelt hatte, sind 
wir, wie gesagt, mit Sicherheit zu verbessern nicht mehr imstande. 
Ich glaube aber, dass wir Grund haben, dies zu bedauern, denh sie 
sind gleichfalls aus der Archontenliste abgeleitet und würden daher 
in ihrer ursprünglichen Gestalt für uns sehr wertvoll sein. 

Zur Erklärung der Differenzen bei Aristoteles habe ich früher 
(a. a. 0. 8.52) bemerkt, dass sie durch verschiedene Veranschlagung 
der Jahresbruchtheile entstanden seien, was in der Sache auf dasselbe 
hinauskommt wie diese Darlegung, in der ich einige Einzelheiten 
anders aufgefasst habe, als vor zwei Jahren. An dieser Erklärung hat 
Sandys (Aristotle’s constitution p. 57) ausgesetzt, dass die Jahresbruch- 
theile bei jeder der drei Herrschaftsperioden des Peisistratos ?/s Jahre 
betragen haben müssten, was zwar möglich aber nicht wahrscheinlich 
sei. Dieser Einwand trifft nicht zu, denn die verschieden berechneten 
Bruchtheile sind natürlich nicht als gleich groß anzunehmen. Ich muss 
darum schließlich nochmals betonen, was die von Thukydides gegebenen 
Anhaltspunkte lehren. Schon bei. Bestimmung eines einzigen Zeitinter- 
valles mittelst der Eponymenliste kann der Fehler mehr als ein Jahr 
betragen. Die Annahme, dass Aristoteles bei genauerer Berechnung 
von drei solchen Zeiträumen in der ’A$. zo). eine Differenz von zwei 
Jahren gegenüber der Zahlen der Politik erhalten hat, darf daher als 
durchaus wahrscheinlich gelten. 

Ich betrachte damit als erwiesen, dass Aristoteles selbst bei zwei- 
maliger Aufstellung einer Chronologie des Peisistratos und seiner Söhne 
zu verschiedenen Ergebnissen gekommen ist. Die Benutzung verschie- 
dener Quellen ist möglich; die Annahme jedoch, dass sie verschiedene 
Datierungen geboten hätten oder dass es überhaupt keine zuverlässige 
Chronologie dieser Zeit gegeben habe, ist unbegründet. Die verschie- 
denen Ansätze, um deretwillen Aristoteles selbst als unkritisch oder 
leichtfertig gescholten, oder doch in ein übles Licht gestellt worden ist, 
zeigen uns vielmehr diesen Gelehrten, zwar gebunden durch die Gren- 
zen, die dem exacten historischen Wissen zu allen Zeiten gezogen sind, 
aber dennoch von der allerbesten Seite. Er ist redlich bemüht gewesen, 
sich selber zu verbessern, hinzuzulernen und einem der kritischen 
Geschichtsforschung der Griechen ernste Schwierigkeiten bietenden 
Material möglichst zuverlässige Ergebnisse abzugewinnen. 


DIE 
GROSSE EHERNE ATHENA DES PHEIDIAS. 


VON 


WILHELM GURLITT. 


Von einer Athenastatue des Pheidias, welche in Constantinopel 
auf dem forum Constantini, links vom Eingange zum sogenannten 
Senatus, gestanden habe, berichtet eine Randbemerkung im cod. Vati- 
canus des Aristeides 1298 (nach v. Wilamowitz bei E. Maass Melanges 
Graux p. 758) zu or. 50 II p. 408, 15 Jebb. Dies von Angelo Mai 
(script. vet. nova coll. I p. 41) veröffentlichte Scholion (abgedruckt 
bei G. Dindorf Arist. II p. 710; E. Maass a. a. O.) lautet: 'Admväv iv 
!iepavrimv‘] "Aped. ("Aptda: E. Maass) doxet nor aürn koriv y iv Tö Höpw Kuv- 
otavrivou Avaxeıunevn al Tols mponuraloıs vol Boudsurnplou, 8 aev&rov Dan vüv- 
As Avrınod Ev deck eiswoünı Tüv rporuiaiav aat n Tod AyıılEus avanesımaı OErız, 
Kaprlvors Tv XEDaAYıV dxsrepis‘ &v ol vüv idıörau TYv vev yYiv oxcl av "Adınväv, 
Ialascav dE OErıv, rois Ev TA xeparf Evödpoıg Ebanarapevor xvaö&iog.. Der Ver- 
fasser dieser Notiz ist Arethas aus Patrai, Schüler des Photios, geboren 
um 860 n. Chr., seit 907 Erzbischof von Kaisareia, der 932 noch am 
Leben war, einer der hervorragendsten und kenntnisreichsten Gelehrten 
seiner Zeit (K. Krumbacher Geschichte der byzantinischen Literatur in 
Iw. v. Müller Handb. der class. Alterthumsw. IX 1 S. 233). O. Jahn, 
welcher zuerst in der Archäol. Zeitung VI (1848) S. 239 auf diese Nach- 
richt aufmerksam gemacht hat, schließt seine kurze Besprechung mit 
den Worten: „Arethas hat jene Statue offenbar selbst gesehen und es 
lässt sich also das wenigstens nicht bezweifeln, dass es ein chrysele- 
phantines Bild der Athena war, ob aber in der That die Parthenos 
des Pheidias, ist freilich nicht so gewiss.“ 

Ich weiß nicht, ob diese vorsichtige Äußerung oder andere Gründe 
J. Führer veranlasst haben, in seinem Aufsatze Zur Geschichte des 
Elagabaliums und der Athena Parthenos des Pheidias (Röm. Mitth. VII 
[1892] S. 158 ff.) die Angabe des Arethas von den Nachrichten aus- 
zuschließen, welche „mit einiger Sicherheit auf den Fortbestand jenes 
unvergleichlichen Kunstwerkes gedeutet werden können“. Jedenfalls 
erwähnt er sie nicht, sondern sucht mit Benützung einer Stelle aus 
der passio S. Philippi episcopi Heracleensis et sociorum mm. (AA. SS. 
Boll. zum 22. October IX p. 545 ff.), welche er zuerst herangezogen 
hat, nachzuweisen, dass die Goldelfenbeinstatue zwischen 429 und 
485 n. Chr. und zwar in Athen selbst durch Feuer zugrunde gegangen 
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sei. Hat Führer recht, so steht soviel fest, dass das Bildwerk, welches 
Arethas im zehnten Jahrhundert in Constantinopel sah, nicht die 
Athena Parthenos des Pheidias gewesen sein kann. 

Aber gegen die Aufstellungen Führers lassen sich gewichtige 
Bedenken geltend machen, zunächst chronologische. Die Parthenos 
stand, wie auch Führer annimmt, im Parthenon, als Proklos nach 
Athen kam (429 n. Chr.), und noch einige Jahre später. Der heilige 
Philipp von Heraklea erlitt den Märtyrertod: im Jahre 304 n. Chr. 
Das Original des uns nur in lateinischer Übersetzung vorliegenden 
Berichtes ist nach p. 545 F von einem Augenzeugen abgefasst und 
wird von den gründlichsten Kennern, wie Mabillon und Ruinart 
(s. B. Bossue a. a. O. p. 538 D), zu den echten und authentischen ge- 
rechnet. Auch Führer meint, dass wir bei dem Zeitansatze der er- 
haltenen Fassung „kaum über das sechste Jahrhundert herabgehen 
dürfen“. Gewiss! aber was hindert uns anzunehmen, dass wir wirklich 
den Bericht eines Zeitgenossen vor uns.haben: und dass also die Auf- 
zeichnung bereits im Laufe des vierten Jahrhunderts erfolgt ist? 
Weder die nicht gerade sehr erheblichen Anstöße, welche Führer 8.162, 1 
aufzählt, noch die weitausgesponnenen, eingelegten Reden und Gebete 
zwingen meines Erachtens zu der Annahme einer Überarbeitung, welche 
erst 200 Jahre nach dem Martyrium erfolgt wäre.) Wenigstens legt 
das Fehlen des olympischen Zeustempels in der Aufzählung der durch 
Brand vernichteten Heiligthümer, auf die ich unten noch zurückkomme, 
während p. 547 C auf dieses berühmteste Zeusbild angespielt wird, die 
Vermuthung nahe, dass die betreffende Rede (p. 546 D—F) vor 435 n.Chr. 
ausgearbeitet worden ist.?) Die einzige Gegeninstanz, soweit ich sehe, 


') Nur der eine Einwand, dass in Heraklea (= Perinthos), also „unter den 
Augen des Kaisers“, der damals in Nikomedeia residierte, nach der Darstellung 
der passio die Verfolgung des Bischofs erst am Epiphanientage (6. Jänner) 304 be- 
ginnt, während das erste Edict Diocletians aus dem Jahre 303 stammt, scheint 
mir einiges Gewicht zu haben. Aber das schonende und zögernde Benehmen des 
praeses Bassus tritt auch sonst in dem Berichte hervor und wird p. 547E genügend 
erklärt. -- Wegen der sonstigen Unebenheiten verweise ich z.B. auf das Leben 
des heil. Parthenios von Lampsakos, dessen griechisches Original Batiffol (Archäol. 
Ehrengabe für de Rossi S. 35 ff.) besprochen hat, weil in demselben ein Nachfolger 
des heil. Philipp auf dem Bischofsitze von Heraklea erwähnt wird und weil auch 
von diesem Berichte den Bollandisten (AA. SS. zum 7. Febr. II p. 38 ff.) nur eine 
späte lateinische Übersetzung vorlag. Trotz größerer Ungenauigkeiten und Un- 
wahrscheinlichkeiten, als sie in der passio S. Philippi vorkommen, ist nicht zu 
bezweifeln, dass diese Lebensbeschreibung kurz nach dem Tode des Heiligen 
im dritten Viertel des vierten Jahrhunderts niedergeschrieben worden ist. 

2. Die Angabe des Scholiasten zu Lukian p. 221 (Jakobitz) = Overbeck 
Schriftqu.n. 753, dass die Olympienfeier in der Zeit Theodosius’ II. (408 -450) auf- 
gehört habe und der Zeustempel abgebrannt sei, wird allgemein und überzeugend 
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bildet der Umstand, dass in derselben Rede die allbekannte griechische 
Sage von den frommen Brüdern aus Katana, Amphinomos und Ana- 
pias, auf zwei christliche Jungfrauen übertragen ist. Dies scheint auf 
jüngere Zeit zu deuten.?) Doch ist es mir nicht gelungen, einen Anhalt 
zur Bestimmung des Alters dieser Übertragung zu gewinnen, und ich 
kann auch nicht sagen, ob diese Wendung sonst noch bei christlichen 
Schriftstellern vorkommt. 

Somit muss es schon aus chronologischen Gründen recht zweifel- 
haft erscheinen, ob überhaupt von der Zerstörung des Goldelfenbein- 
bildes in dem Passionsberichte die Rede sein konnte. Aber auch ab- 
gesehen davon steht die Argumentation Führers, wie mir scheint, auf 
schwachen Füßen. Die eine der Reden, welche der Verfasser der passio 
eingelegt hat, handelt, wie gesagt, von dem Feuer als Mittel des gött- 
lichen Strafgerichtes. Zuerst werden der Untergang von Sodom und 
die Katastrophe in Sicilien (s. oben) einander gegenübergestellt, dann 
die Selbstverbrennung des Herakles und die Tödtung :des Asklepios 
durch Blitzschlag, den Schluss bildet eine Liste von verbrannten 
Götterbildern oder Tempeln. Angeführt werden die Artemis von 
Ephesos, das Capitolium in Rom, Elagabalus,t) Sarapis und sein 


mit dem Edicte dieses Kaisers vom Jahre 435 in Zusammenhang gebracht. Man 
könnte ja annehmen, dass kurz vor dem Brande der Zeus des Pheidias nach 
Constantinopel gebracht und dort nach bekannten Angaben (Overbeck n. 754) im 
Jahre 476 verbrannt sei. Doch scheint mir die Annahme Fr. W. Ungers (Ersch und 
Gruber Encycl. I 84 S. 300) richtig, dass im Lauseion von dieser, wie von anderen 
berühmten Statuen, nur Nachbildungen vorhanden waren. 

8, Die vollständigste Zusammenstellung der Behandlungen und Erwähnungen 
dieser Sage in der antiken Literatur gibt J. C. Wernsdorf Poötae lat. min. IV 1 
(1785) S. 369 ff. Claudius Claudianus, dessen dichterische Thätigkeit in die Jahre 
394—408 n. Chr. fällt (Cl. Claudianus ed. L. Jeep 1 1876 praef.), hat sie noch selbst- 
ständig bearbeitet (idyll. 50 = 35 Jeep II S. 172 f). Es verdient aber hervor- 
gehoben zu werden, dass er kein Christ war. 

4) Bossue zu der Stelle gibt als Lesart des cod. B(odecensis): hic (ignis) 
Romanae urbis moenia et Capitolium incendit. Dass diese Handschrift die beste 
Überlieferung bietet, zeigt ein Vergleich der aus ihr angeführten variae lectiones. 
Führer hält sich an den Text der vulgata: hic Romanae urbis et capitolium in- 
cendit et templum. Im ersteren Falle hat der Verfasser der passio nur eine Notiz 
hinzugefügt, welche durch die zahlreichen Stadtbrände veranlasst war, im letzteren 
Falle wusste er von dem Brande eines templum Urbis. Mag man bei dieser Be- 
zeichnung an die aedes Urbis beim templum Romuli oder an das templum Romae 
et Veneris denken, beidemal könnte man die Angabe auf die Regierung des 
Maxentius beziehen, welcher diese kurz vorher durch Feuer zerstörten Tempel 
um 808 n. Chr. wieder herstellte (die Belegstellen bei H. Jordan Topogr. v. Rom 
I S.6). — Zu dem Worte Eliogabalum (sic!) verzeichnet Bossue die Variante 
Eliopolim, leider ohne Angabe der Handschrift. Stammt sie aus cod. B, wie die 
meisten anderen, so muss sie als besser beglaubigt gelten. Es handelt sich dann 
vermuthlich um die Katastrophe, welche Kaiser Pius (138—161 n. Chr.) veran- 
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Tempel in Alexandreia, Dionysos und sein Tempel in Athen, eine 
„bewaffnete“ Athena, der Apollontempel in Delphoi. Die Abhängigkeit 
der an letzter Stelle angeführten Zusammenstellung von Klemens Alex. 
protrept. 4, 53 p. 35 P. hat Führer überzeugend nachgewiesen: fünf 
von den aufgezählten Heiligthümern finden sich bei Klemens und in 
der passio in derselben Reihenfolge und es fehlt auch nicht an wört- 
lichen Übereinstimmungen. In der passio ist nur das Heraion in Argos 
ausgelassen (verbrannt 423 v. Chr. Thuk. IV 133, 2), welches Klemens 
an erster Stelle anführt, und Elagabal (oder Heliopolis) und Athena 
hinzugefügt; ob von dem Verfasser selbst oder von einem Vorgänger, 
mögen Kenner der griechischen Homilienliteratur entscheiden. 

Bei dem Brande des Artemistempels in Ephesos denkt Klemens 
und doch wohl auch sein Nachahmer an die berühmte Katastrophe des 
Jahres 356 v. Chr. (Plut. Alex. 3). Das Capitolium ist, wie Klemens 
hervorhebt, öfter abgebrannt, zuletzt vor der Abfassungszeit des Pro- 
treptikos (Klemens ist gestorben zwischen 211 und 220 n. Chr. J. Hase- 
mann in Ersch und Gruber Encycl. I 84 S. 85) unter Kaiser Titus (80 n. Chr. 
Suet. Tit. 8. Domit. 5). Auf welche Katastrophe Klemens bei der Er- 
wähnung des Sarapistempelsin Alexandreia anspielt, weißich nicht, jeden- 
falls nicht auf die letzte, welche endgiltig Bild und Tempel vernichtete 
(zwischen 3% und 392 n. Chr. F. W. Unger Quellen zur byzant. Kunst- 
gesch. S. 19, 1). Auch wann der Tempel des Dionysos Eleuthereus — so 
nennt ihn Klemens — in Athen ein Raub der Flammen geworden ist, steht 
nicht fest. Wenn Klemens nicht die Zerstörung Athens durch die Perser 
(480 v. Chr.) meint, bei der natürlich auch dieser Tempel niedergebrannt 
wurde, so könnte man mit diesem Brande den Umbau des Dionysostheaters 
durch Phaidros, den Sohn des Zoilos, in Verbindung bringen.) Endlich 
erwähnt Klemens noch einen Brand des Apollontempels in Delphoi, 
wohl den allbekannten von Ol. 58, 1 = 548 v.Chr. (Paus. X 5, 13). 


lasste, den glänzenden Neubau in Baalbek (Heliopolis) aufzuführen, dessen Ruinen 
noch aufrecht stehen (Jo. Malalas XI p. 280 Bonn. H. Frauberger Die Akropolis 
von Baalbek Frankfurt 1892 S. 8), oder etwa um die Umwandlung des großen 
Baaltempels in Heliopolis in eine christliche Kirche durch Theodosius 1. (379 n. Chr. 
Jo. Malalas XIII p. 344). — Übrigens braucht man, wenn man die Lesart Eliogaba- 
lum bevorzugt, nicht gerade an die Zerstörung des Sonnentempels in Rom, son- 
dern kann auch an ein Ereignis denken, wie es z. B. Commodianus instr. 18 
schildert (um 240 n. Chr. E. Meyer und Steuding in Roscher Ausführl. Lexikon 
der gr. u.röm. Myth. I S. 291. 1229). 

5) C.1.A.1II 1 n. 239. Der Zeitansatz dieser Inschrift schwankt zwischen 
Ende des zweiten Jahrhunderts (Kumanudis) und Anfang des vierten Jahrhunderts 
n. Chr. (Rhusopulos). Aus A. Müller Die griech. Bühnenalterth. S. 88 ersehe ich, 
dass Wieseler diese Restauration nach dem Barbareneinfalle (267 n. Chr.) ansetzt. 
Billigt man meine Combination, so wäre ein terminus ante quem — die Ab- 
fassungszeit des Protreptikos — für die Inschrift gewonnen. 


Die Chronologie des Peisistratos und seiner Söhne, 95 


nicht, so beträgt dennoch die Differenz all dieser Angaben nie mehr 
als zwei Jahre, wobei noch zu berücksichtigen ist, dass an dem einen 
Punkte, wo notorisch die Zahlen 19 und 17 sich gegenüberstehen, es 
sich um eine aus drei Einzelposten — den drei Herrschaftszeiten des 
Peisistratos — ermittelte Summe handelt. 

Es zeigt sich also, dass in keinem Falle der Unterschied weder 
der überlieferten, noch der zu erschließenden Summenangaben größer 
ist, als bei verschiedener Rechenweise mittelst einer und derselben 
Archontenliste zulässig ist. Die Differenzen zwischen der Politik und 
der ’A$. zoA. können daher nicht als Beweis dafür dienen, dass in den 
Atthiden die Ereignisse aus der Zeit des Peisistratos und seiner Söhne 
ungenügend chronologisch fixiert waren. Es liegt somit auch kein Grund 
vor, für die über Herodot hinausgehenden chronologischen Notizen bei 
Aristoteles künstliche Berechnung anzunehmen. Ich vermag deshalb 
auch nicht mit Keil (a. a. O. S. 125) aus diesen Differenzen beider Werke 
die Benutzung verschiedener Atthiden zu erschließen, von denen die 
in der ’A9. zoX. zugrunde gelegte dem Aristoteles erst nach Abschluss 
der Politik bekannt geworden sei. Ich bestreite aber damit nicht das 
Eintreten neuer Quellen in der 'A$. zo). überhaupt. Die Gründe, die 
Keil dafür vorgebracht hat, dass erst nach Abschluss der Politik die 
Abfassung der ’A$. zoX. erfolgte, haben diese Meinung über das zeitliche 
Verhältnis beider Schriften bei mir zur Überzeugung verstärkt. Allein 
auch davon abgesehen, ist in unserem Falle an sich klar, dass in der 
’AY%. zo\. die Ergebnisse der eingehenderen Beschäftigung des Aristo- 
teles mit diesen chronologischen Fragen vorliegen. 

Für die Zahl von 35 Jahren, die in der Politik ausdrücklich an- 
gegeben wird und die übereinstimmend aus der ’A9. zoA. erschlossen 
werden muss, fällt nun noch eine Erwägung ins Gewicht. In der 
Politik (p. 1315) kam es Aristoteles darauf an, durch der Geschichte 
entnommene Beispiele zu beweisen, dass Tyrannenherrschaften über- 
haupt nie von langer Dauer seien. Aus den in der Politik mittelst der 
Archontenliste gewonnenen Theilzahlen 17 und 18 hatte er bereits 
eine um eins niedrigere Ziffer für die Herrschaftsdauer des Vaters 
und der Söhne ermittelt (35) als die, welche er bei Herodot fand (36). 
Dieses Ergebnis blieb in der ’A9. oA. trotz der Correcturen im ein- 
zelnen unberührt. Ja, es wird Aristoteles Befriedigung gewährt haben, 
dass er bei näherem Zusehen für seine in der Politik vertretene An- 
sicht durch die Schlussrechnung in c.19 der ’A%. rzoX. eine weitere 
Bestätigung fand, indem er jetzt als Gesammtsumme 49 Jahre fest- 
stellen konnte, während er früher 51 angenommen hatte. Freilich 
zu ganz sicheren Ergebnissen — das gibt das zweimal wiederholte 
vista zu verstehen — konnte er nicht mehr vordringen, dies 
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ua ioravrar to Inn al D6pw. Schwerlich wird er freilich mit diesen 
Worten die Athena Parthenos gemeint haben, nicht weil er sie einige 
Zeilen vorher (330) als mv &v "Adyivaıs oüsav angeführt hat — denn 
diesem öden Compilator wäre eine doppelte Aufzählung zuzutrauen —, 
sondern weil es im höchsten Grade unwahrscheinlich, ja eigentlich 
unmöglich ist, dass eine Goldelfenbeinstatue auf dem Forum, also 
doch wohl unter freiem Himmel, sich von der Mitte des fünften bis 
zur Mitte des zwölften Jahrhunderts erhalten und die zahlreichen 
Brände des Forums, wie z. B. die unter Leo I. (457 —474) und Zeno 
(474-491 CO. G. Heyne comment. soc. Gott. XII [1796] S. 294 ff.) 
unversehrt überdauert haben sollte.®) Vielleicht erinnerte sich Tzetzes 
der Angabe des Leon Grammatikos p. 87 (lebt um 1013 Krum- 
bacher S. 134), dass die berühmte Statue des Constantin auf seinem 
Forum eine Arbeit des Pheidias sei und aus Athen stamme?°) oder er 
hatte Kenntnis von einem anderen Werke des Pheidias, welches, wie 


e) Wer an Führers Zeitansatz und an der Beziehung auf die Athena Par- 
thenos festhalten will, kann annehmen, dass die Goldelfenbeinstatue damals in 
Constantinopel zugrunde gegangen ist. 

®) So fasst Fr. W. Unger Quellen zur byzant. Kunstgesch. 1878 S. 151 n. 351 
die Worte des Leon auf: löpysato (Constantin) — Avösıavıa —, Eriypäbas“ Kuvaravzivo 
Aaurovrı MAlov Ölxnv, Os Av Epyov Deidlou, Aydm dt EE "Adıvav und es ist ja möglich, dass 
Leon seine Vorlage in dieser Weise missverstanden hat. Die Parallelstelle bei 
Georg. Kedrenos I p. 518 Bonn (Ende des elften und Anfang des zwölften Jahr- 
hunderts Krumbacher $. 140): löpisara — avbpıavrna —, Ev & yeypantaı Kuvaravtivog 
Eapbev HAlou dlazv, ög Tv Epyov uev Derölou, yon 88 2E’Admvav bringt keine Entscheidung, 
da auch hier die Beziehung des Relativs nicht klar ist, wohl aber die Worte bei 
Kodin. de orig. Const. p. 15 Bonn (nach Hesych. M. p. 39): — löpuraı Kuvaravrivog, Ov 
opssuev Ölknv MAlov Tolg moAltaus Exkaurzovra und besonders de sign. Const. p. 41 B.: xal 
n oriAr, (= Statue) vod "AnöAAwvög Earı Tod neyakou Kuwvaravsivou, MV Eotnaev o0Tog Ölxnv HAlou — 
eng Atos Tölg mollzaıg exläunwv. Die Statue des Constantin ist also ursprünglich eine 
Apollonstatue gewesen (s. die Stellen bei Unger a. a. 0.S.152 ff., wo auch die 
verschiedenen Angaben über die Herkunft zusammengestellt sind). Diese galt 
für ein Werk des Pheidias und ist vermuthlich identisch mit dem ’Arö/%wv av$zjAtog 
txeivoce des Tzetzes Chil. VIII 334. Über ihre Herkunft wusste man nichts. Wir 
erfahren nur, dass sie in der Rechten einen goldenen Apfel mit Kreuz trug und 
dass das Haupt ein Strahlenkranz umgab, angeblich aus den Nägeln des heiligen 
Kreuzes hergestellt: beides zweifellos spätere Zuthaten. Von Bekleidung wird nie 
etwas erwähnt; dass sie kolossal. war, ist aus dem Ort der Aufstellung inmitten 
eines weiten Platzes und auf einer hohen Säule zu schließen. Ich vermuthe, es 
war der colossicos nudus des Pheidias in Rom bei Plin. n. h. XXXIV 54, über 
dessen spätere Schicksale uns dann zahlreiche Angaben der Byzantiner unter- 
richten würden, der ursprüngliche Kopf der Statue, welcher durch das Porträt 
Constantins mit dem Strahlenkranz ersetzt wurde, befand sich nach Tzetzes a.a.O. 336 
im Palation zu Constantinopel. Es könnte diese Vermuthung immerhin mit der 
von O.Jahn (Ber. der sächs. Ges. d. W.II [1850] S. 195) ausgesprochenen Ansicht 
bestehen, dass die bei Plin. erwähnte Statue einer der beiden colossi des brevi- 
arium sei (H. Jordan a.a. O. II S. 43). 
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ich zu erweisen hoffe, sich wirklich zu seiner Zeit auf dem Forum 
des Constantin befand. 

Was für die Zeit des Tzetzes gilt, gilt natürlich auch für die des 
Arethas — für das erste Drittel des zehnten Jahrhunderts. Letzterer 
sagt noch dazu ausdrücklich, dass die Statue im Freien stand (avrıxpd — 
Sebi eioLoücı röv mooruAatov). Es wird uns, meine ich, allzuviel zuge- 
muthet, wenn man von uns verlangt zu glauben, dass sich bis in diese 
Zeit eine chryselephantine Statue oder vielmehr 'zwei — denn das 
Gegenstück, die Thalassa oder Thetis, müssten wir uns doch in derselben 
Technik hergestellt denken — auf dem Forum des Constantin trotz 
aller Fährlichkeiten unversehrt erhalten hätten. Anderseits wird man 
sich nicht leicht entschließen, etwa mit der Begründung, dass es sich 
ja nır um einen „Byzantiner“ handle, die mit großer Bestimmtheit 
auftretende Angabe des Arethas einfach zw verwerfen. Denn er spricht 
als Augenzeuge und verdient überhaupt nach allem, was wir von ihm 
wissen, eine rücksichtsvollere Behandlung. Der Wunsch nun, die Nach- 
richt des Arethas zu „retten“, sowie die Erkenntnis, dass die von Con- 
stantin und späteren Kaisern zum Schmucke von Constantinopel her- 
beigeschafften Statuen zum bei weitem größten Theile Erzwerke waren, 
haben mich schon früher zu der Annahme veranlasst, dass das Lemma 
des Scholions: „Adav&v riv Ziepavrivav® irrthümlich und dafür: „Adnväv 
av axırfv“ zu schreiben sei. Aristeides’ Worte, zu welchen die 
Randbemerkung hinzugefügt ist, lauten: % "'Adnymnsw "'Adınv&, Aeya Taüro 
ev may Eleoaveivav, Toßro 0°, ei Bobder, iv yarrfiv. — Ist es bei dieser 
Sachlage wirklich zu kühn, anzunehmen, dass sich die Bemerkung des 
Arethas auf die letztere, nicht auf die erstere bezieht? Und werden 
wir nicht gern für eine Nachricht über die Parthenos, welcher wir 
den Glauben versagen mussten, eine Angabe über das spätere Schicksal 
der sogenannten Promachos eintauschen, welche keinem irgendwie ge- 
arteten Bedenken unterliegt? 1) 

Diese zunächst recht unsicher scheinende Vermuthung wird da- 
durch bestätigt, dass nachweislich links vom Eingange zum Senatus 
auf dem Constantinsforum eine Athenastatue — wie sich unten 
zeigen wird, aus Erz — stand. Kedren. comp. hist. I p. 565 Bonn 
(bei Erwähnung des Brandes des Senatus am Forum unter Leo I. im 
Jahre 462 n. Chr.): ioravraı — npög Tv Tod Döpou mAXTERV AYAUXTE duo, TeDOg 


10%) Die Worte bei E. Maass M6l. Graux p. 758: „scholion ibi legitur lemmate 
praefixo ’Ape$a: &oxe u. s. w. sind nicht klar. Entscheidend wäre zu wissen, was 
m ältesten Aristeidescodex der Laurentiana LX 3 steht; denn diese Handschrift 
ist im Jahre 917 für Arethas geschrieben und enthält seine eigenhändigen Scholien 
(v. Gebhardt bei E. Maass und Br. Keil Hermes XXV [1890] S. 314). (Vgl. den 
Nachtrag unten S. 121). 
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EV ducıw To this Awdixc  Admv&c, xpxvog Eyov aa To Topyövarov TEnas xx One 
re ToV ToXymnAov Zumeninyuevous (obrws YAp TO eldwAov auric ol ara 
inr6aouv), Troös BE av dvarorıv Yı "Augırpim, naar Eyousx xupeivou Eri av 
x07200V. Aydın de zo alen amd Pösou. Vorher ist ausdrücklich angegeben, 
dass der Senatus nördlich vom Forum (mp5 7x Böppzıx Toü Yöpou) lag, 
daher die gegen Westen stehende Statue, die Athena, links, die im 
Östen stehende, die Amphitrite, rechts vom Eingange anzusetzen 
sind. Es bedarf also keines weiteren Beweises dafür, dass Arethas und 
Kedrenos dieselben Statuen meinen, dass die Amphitrite des Kedrenos 
identisch ist mit der Thetis oder Thalassa des Arethas und dass die 
Athena, welche Arethas für ein Werk des Pheidias hält, von Kedrenos 
als die Lindische bezeichnet und von Rhodos hergeleitet wird. 

Ebensowenig kann zweifelhaft sein, wessen Angabe mehr Glau- 
ben verdient, die des Arethas oder die des Kedrenos. Bei letzterem 
beruht die Bezeichnung Awöix offenbar auf einer Verwechslung der 
beiden Gebäude, welche in Constantinopel ssv&rog hießen: des Senatus 
beim Palation an dem Platze Augusteion und des gleichnamigen Baues 
am forum Constantini (Unger Quellen zur byz. Kunstgesch. S. 108). Dies 
beweist das gewichtige Zeugnis des Zosimos V 24 (6. Jahrh.), der einen 
Brand des Senatus (nid röv Bxouetov, d.h. am Augusteion gelegen) unter 
Arcadius im Jahre 404 beschreibt. Vor dem Eingange dieses Senats- 
gebäudes standen auf steinernen Basen eine Statue der Athena und 
eine des Zeus, welche bei der Katastrophe unversehrt blieben: oasi 
de To iv Tod Ards elvar Tod Awdwvalou, To dE To iv ri Alvdo ra 
xatıöpuuevov.1!) Ist aber der Beiname bei Kedrenos von einer anderen 
Athena fälschlich auf die unsrige übertragen, so verlieren die spär- 
lichen und unklaren Andeutungen über ihre Gestalt auch noch den 
geringen Wert, den sie sonst etwa beanspruchen könnten, da nicht 
zu entscheiden ist, auf welche der beiden Athenen sie sich ursprüng- 
lich bezogen haben. 

Nun stand aber die Athenastatue, von der Arethas und Kedrenos 
sprechen, an derselben Stelle auf dem Forum bis zum Jahre 1203 und 
ist damals von einer in abergläubischen Vorstellungen befangenen 


11) Welcher Senatus bei Kodin. de sign. Const. p. 16 gemeint ist, muss un- 
entschieden bleiben: er wird es vermuthlich selbst nicht gewusst haben. Die Er. 
wähnung des Zeus Dodonaios weist auf das Gebäude am Augusteion. Ob die övo 
76 Iadi&do; fönunaa, welche er dann noch anführt, ebendort standen oder das eine 
vor dem einen, das andere vor dem anderen Senate, ist nicht zu entscheiden, 
letzteres aber wahrscheinlich. — Eine „lindische“ Athena befand sich bekanntlich 
unter den äptögiuare des Lauseion (Zonar. XIV 2) und gieng 476 durch Feuer zu- 
grunde. — Die „Amphitrite“ ist wohl thatsächlich aus Rhodos gekommen (vgl. 
die centum colossi minores und die quinque [colossi]l deorum des Bryaxis in 
Rhodos bei Plin. n. h. XXXIV 42). 
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Volksmenge zerstört worden. Die Stelle, aus der wir dies erfahren 
und auf die mich mein Üollege J. Strzygowski hingewiesen hat, 
steht bei Niketas Akominatos aus Ohonai (gestorben zwischen 1210 
und 1220 Krumbacher 8. 85) De Isaacio Angelo et Alexio f. p. 738, 
15—740, 5 Bekker. Da sie meines Wissens noch nie bei der Frage 
nach dem Schicksal der sogenannten Athena Promachos herangezogen 
worden ist, und da sie — und zwar sie allein —- über die Gestalt 
dieses Jugendwerkes des Pheidias deutlichen Aufschluss gibt, so setze 


ich sie in ihrem vollen Wortlaute hieher :!2) 
— AR xal TÖv Ayopxlav ol piorvörepor (ol Tis mörswg nertuorai B) TO 
&artög Ent omAns &v rö Kuvsravrıysio pöpo is Adnväcs Ayarıa 
’ ee / \ we’: Pe „ v9 | e ! 
eic nIelsta HLcldov TUNDATa (TO TTS Adnväs Lyarlua, TOEvTO K. 0.10 TALEVOV, 
eis TOAAX pueon xarexoav B)° ööxer Yap Tois &oppocıv cbppabıy UTER TÜV ee EOTEpXG 


Esrayaösdet TOÜTO aTpxrasv. 
cod. A. 

aveßaıve ev may AAızlav Opdrov 
os & TPLAXaO“ TO V, nu.oplero 
de rToANvV &E 6rolas BAnc OAov TÖ 
IVORAAOEVOV EREXN AAKDUEYNTO' MO- 
non ds hy hroAN xl auumrus- 
GOWEN TOAMAXN TÜV VEDÖV, SS um Ti 
TO CWu.XTog Tapamalvorro Ömep r Pucı; 
mepoteiisıv irerake, uirpa $ "Apsu; 
iv iEDv Seringuie IXAVOG AUTNV TE pı- 
egoıyyev. eiye ÖE Kari Tols arEpvoıg 
seForırYov Öv ToimiAov aiyıdödzg 
Emevdung, TÖVOL.MV drebırvoö- 
wevov, yv is lopybvog Tumodv 
KEDaANV. 6 > AuyNv aylTav av xx 
Tög TO For y dEL DO v AYXTEIVön.Evog 
Auxyov eis down Heama Yiv. Tonol- 
VS 6 Yarrds Teps Tnv Exeivou ulumaLy 
TErdNVIOG UÜNTNAAATTETO, GNTE X TR 
yalın Ö6Lav Txpelyov cs El Trpomw.evel Tıg 
v.ElAlY0V Davyv Evariserz. xx DAEBOV 
de SLertaccıs ÜTEXEIVOVTO, XL 5 U'YpOv 
ölov TO aöux dv oig Edeı TrEPLEKATTO, 
nat Lwfig Ameyov uerelyev os [Av Avdn- 
pornros, Too Gplarnoüs Inspm Tavri 


cod. B. 

Tv nEv Yap Ex YaAxod, Tv 
hrmlavöpdLov, ic‘ T6daG Vboune- 
vav, ER6peı dE HODyov ix Tavrav TOv 
ypuparov x MEYpL TÜV TOoOGv 
GUVEGTAÄMEVOV XXL GUVESDLYW.EVOV, OTEOG 
un palvnraı ano TÜV uERÖV TOÜ GW- 
uXTOG TI, 

Elwouevn Cwv&pıov MOlsuxöv 
TRepıLoolyyov aurıv. 

eiys SE And Tv Öl.wv EX L 
xrL TOO GTAVous ETEpov Evöu U. TROLKL- 
Aöypoov xl aUuro, 

6 Tpaymıos dE Taurnc 1.RxpO- 
TEpog Tv nal Yunvöz' Eixipsrov nokyia 
mod Adovnv ray Bienövrwv Tv, TosoüTov 
BE Tv 6 yadxds LLoporobmevos TNV Plcıv 
TÖy ypuuarav &5 xx 7X yaldın auräig 
vrorauBzveıv Tıva 5 Elmep mAnGLKCKL 
aurTT DavNv TORERY Anoüczı. 

ai pAehes de Son TOD amı.XTOg 
Toaxurnv Epxlivovro Eyzıy nv Üypormea 
6: (ösav obsav 

art Tobs 6DÜRMOl: YAUXES 
ÖLavolyoucxv, 


ı2) Nach freundlicher Mittheilung des Herrn Dr. Schnorr von Carolsfeld 
stammt der cod. A Bekkers = Monac. 450 aus dem vierzehnten, der cod. B = 
Monac. 93 aus dem sechzehnten Jahrhundert. 
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peön.evov. Immouptg $ ERLKELMEVN 
TN XEpaH deıvöv Kathümepdev äveuen. 
> xöu.n, Es mAEYU“ sLEesTpau- 
wEevn xal deonounevn örıcdhev, 
bon xeyuro x METOTWV, TpupN TIG iv 
PHRrUBV, um Erimav TO Rave GuV- 
SXOWEN, AIAL Tı zul Tape mxlvouc« 
To Toyo. Tv Ö£ YEeıpöv N 
UEV ARE TA GUVERTUYWEVA TG 
ECHNÄTog Avsoteids, Arepx hy 
ER TELVONEVN mpös Adna To vörTLov 
EYE TNVIREDAANV NEN Tag EYXAL- 


ent ÖE TA REDE are aremn 
Av neuem dmimmdelog vebouca. al 
Tplyes vis eva aürts 

TREMAEYMEVALÖTLOBEV RX 2x- 
Tepyöueva ToyyuRosıdüg xx ypuctLoumat. 
xai Yv Tpuon Ts TÜV dpdaiudv Tüv 
PAerovrov xal ayXdidlxun. 

al yeipes DE Tabens N (EV 
KPLGTEPATK GUVESDLYMEYX ONE 
zabens av&aupvev (sic!), A dedıa de 
Tpög TO WEpos TOO voTou Ani. Ev 
00x GAlyov nal Tiv Tabıng KEPAANV 


vonevnv ExXet aa ra: Toy opdaruav | Tpüg aurnv ExAıve Biemouon TalTNV. 
in Tong rewouevas Boras, Ödev ol umde Tas HEosız TOy TEPATWV ÖTWOHUV ERLGTE- 
WEvOL EG Eorepxv Amopäv TO Kyadına dısteivovro al olov Zrıomächa: YEıpı Ta 
&x Sucuödtev GTPLTEUUNTE, KARÜbg KOLVOVTESs —. OL EV 0UV VETR TOLUTOY KLVNILATOV 
ac Navoiac To Tic "Admvic suverpubav RANDE 7 uAMDv Tolg yelpocıv dei 
rpoßatvovrzs aa za Exurav ÖmilTaı YEvönevor TMV Kvöpeixz za Opovicen; 
ETISTATIV KAV TOIC TÜTOLG AUTO ATEWCAVTO. 

Soweit Niketas! Es ist ohneweiters klar, dass er uns als Zeit- 
genosse von der im Jahre 1203 erfolgten Vernichtung derselben 
Statue erzählt, die Kedrenos in dem Berichte über die Ereignisse 
des Jahres 462 erwähnt, die Arethas im ersten Drittel des zehnten 
Jahrhunderts selbst gesehen hat. Alle drei sprechen von einer Athena 


auf dem forum Oonstantini. Da der Senatus im Norden des Forums lag, 


so musste das vor dem Eingange desselben stehende Erzbild nach Süden 
gewendet sein, wie Niketas angibt, da es aber links d.h. im Westen 
stand und das Haupt ein wenig nach dieser Seite geneigt war, er- 
klärt sich leicht der von ebendemselben Schriftsteller hervorgehobene 
Irrthum der Volksmenge. 

Ich hoffe, dass es aus äußeren wie inneren Gründen ebenso über- 
zeugend erscheinen wird, dass diese Athena aus Erz in der That, wıe 
Arethas glaubte, die große eherne Athena des Pheidias von 
der Athenischen Akropolis war. 

Der Beweis, zu dem wir uns jetzt wenden, wird dadurch ermög- 
licht, dass Niketas sich glücklicherweise nicht damit begnügt hat, uns 
die nackte Thatsache der Zerstörung eines hervorragenden Kunstwerkes 
zu melden, sondern nach eigener Anschauung eine eingehende Be- 
schreibung hinzugefügt hat. Dass dieselbe trotz des schönrednerischen 
Aufputzes auch genau und zuverlässig ist, wird sich, glaube ich, bei 
der weiteren Betrachtung ergeben. Ich verweise vorläufig nur auf die 
längst bekannte und verwendete Beschreibung des ausruhenden Herakles 
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des Lysippos'®) und füge hinzu, dass auch den anderen in seinem Ge- 
schichtswerke vorkommenden ixppxssıs dieselben Vorzüge eigen sind. 

Die ungefähr 30° hohe Erzstatue der Athena stand aufrecht. Die 
lange, faltenreiche Gewandung war um die Hüfte gegürtet. Über der- 
selben trug sie eine — wie das Beiwort öptörırdov beweist — eng- 
anliegende Schuppenaigis, in Kragenform von den Schultern über die 
Brust reichend, mit dem Gorgoneion. Der Kopf auf langem Halse 
war mit einem Helme bedeckt, von dessen Kamm ein Rosschweif 
herabhieng. Das Haar war im Nacken zu einem Schopf zusammen- 
gebunden, außerdem kam an der Stirn das Geflecht der Haare unter 
dem Helme zum Vorscheine. Die linke Hand hob die Falten des Kleides, 
die rechte war nach vorne aufgebogen, während das Gesicht leise 
nach ihr hingeneigt war, und schien jemanden aus der Ferne heran- 
zuwinken oder herbeizuziehen. 

Zunächst verdient hervorgehoben zu werden, dass uns diese Be- 
schreibung in geradezu überraschender Weise Zug um Zug jene seit 
den jüngsten Ausgrabungen auf der Akropolis wohlbekannten weib- 
lichen Gewandstatuen, die auch in Eleusis, Delos und Rom gefunden 
worden sind, vor Augen stellt, von denen das Werk des Antenor eines 
der jüngsten und zugleich das in Abbildungen verbreitetste ist (Antike 
Denkmäler I Taf. 53. H. Lechat bull. de corr. hell. X VI [1892] S. 485 ff.). 
Denn in dieser Übereinstimmung liegt für mich die sicherste Gewähr 
für die Genauigkeit der &xopxsıs des Niketas. Man vermisst eigentlich 
nur die Angabe der vorne auf die Brust herabfallenden Flechten: 
mögen diese wirklich gefehlt haben,!*) oder mag es an der mangelnden 
Schärfe in diesem Theile der Beschreibung liegen,!5) oder mögen sie 
ım Laufe der Zeit ebenso verloren gegangen sein, wie Ohrgehänge 
und Halsschmuck, die wir doch vorauszusetzen haben, wie die 
Schlangen der Aigis, die gewiss einst vorhanden waren und die sich 
Niketas sicherlich nicht hätte entgehen lassen, wenn er sie noch ge- 

13) Niketas nennt ihn an beiden Stellen Lysimachos; es ist dies der einzige 
Name eines antiken Künstlers, welcher bei ihm vorkommt: de Alexio Is. Ang. fr. 
III p. 687 und de sign. Const. p. 859 = Overbeck Schriftqu. m 1471. 1472. Über 
den Bellerophontes de urbe capta p. 848 und de sign. Const. p. 857 hat jüngst 
O. Rossbach Aus der Anomia S. 203 ff. gehandelt. 

14) Von den unten aufgezählten plastischen Bildwerken haben keine Schulter- 
locken 1. 2. 3. 4. 9. 10. 11. 12. 14. 16. 17. 18. 

15) Die Lesart von B, welche man etwa auf solche Haar-Flechten oder 
-Locken beziehen könnte, darf nicht als ein zweites, selbständiges Zeugnis auf- 
gefasst werden; denn sie bietet hier wie sonst nichts anderes als eine Übersetzung 
des geschwollenen Ausdruckes des Niketas in gemeinverständliches Griechisch. 
Manchmal hat sich der Schreiber der jüngeren Handschrift dabei nicht recht zu 
helfen gewusst; so wenn er die Glosse ro !vöadXöuevov (d.h. das Nachgebildete, das 
Bildwerk) durch & rxivrwv ypwu&twv wiedergibt. 
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sehen hätte,!°) wie die aufgestützte Lanze, welche wir zweifellos in 
die gehobene und geschlossene Rechte zu ergänzen haben, oder endlich 
der Schild (s. unten). 

In der That, wir brauchen nur eine dieser Gestalten mit Helm, 
Lanze und Aigis auszustatten, um zu klarer, innerer Anschauung des 
von Niketas beschriebenen Erzwerkes zu gelangen, und wir besitzen 
ja in unserem Denkmälervorrathe eine ganze Reihe solcher Athenen, 
die in allen Einzelheiten der Gewandung mit den angeführten 
Akropolisstatuen übereinstimmen. Ich meine die sogenannte '„joni- 
sierende“ Tracht: fein gefältelter Ärmelchiton, darüber der lange, 
geschlossene Peplos mit rechts tiefer herabhängendem Überschlag, 
welcher, auf der rechten Schulter befestigt, von hier aus mit um- 
gebogenem Querstreifen, die linke Brust freilassend, schräg unter die 
linke Achsel geht. Zunächst sind anzuführen die von Fr. Studniczka 
(£o. &py. 1887 8.133 ff. vgl. J. J. Bernoulli Über die Minervenstatuen 
Basel 1867 S. 4 ff.) zusammengestellten und eingehend besprochenen 
Bronzestatuetten und Marmorstatuen, in denen er (8. 137) den ın 
archaischer Kunst gewöhnlichen Typus der Athena Promachos er- 
kennt, während A. Furtwängler (Roscher Ausf. Lex. der griech. u. 
röm. Myth. I S. 691) von dem waffenschwingenden Typus der 
Pallas gesprochen hatte. Es sind die folgenden: Bronze |]. Fig. 3 
S. 138; 2. Taf. 7; 3. Taf. 8, 3; 4. Statuette Oppermann!”) (L. Ross 
Arch. Aufs. I Taf. 7 - J. Overbeck Plastik I* S. 245 Fig. 65, 5); 
5. Statuette des Brit. Mus. (A. S. Murray Encyel. Brit. IL? p. 355 
Fig. 5 = hist. of Greek sculpt. II Taf. 10, 1), sämmtlich vor der Akro- 
polis; Marmor 6. Torso in Villa Albani (Clarac mus. d. sculpt. Taf. 462D, 
842 B); 7. Torso in Dresden (Olarac Taf. 460, 855); 8. Torso im museo 
Gregoriano (mus. Greg. II Taf. 104, 4). Hinzuzufügen sind etwa noch 
9. das manierierte Statuenfragment aus Jnce Blundell hall (Clarac 
Taf. 473, 899 D mit Gürtel aus Löwenfell) und 10. die Statue des 
Louvre (Olarac Taf. 319, 843: das Gewandmotiv nicht mehr ganz ver- 
standen, die Aigis verschoben). Dazu kommt der gleiche Typus auf 
den Panathenäischen Preisamphoren, namentlich mon. d. inst. X 


ı6) Ich unterlasse es aus den oben angegebenen Gründen, die Worte des 
Kedrenos: o»eıs rept vov ToxynAov eureninyuevous zur Vervollständigung der Beschreibung 
heranzuziehen, obgleich man in ihnen eine Angabe über eine alterthümliche Art 
des Schlangenbesatzes der Aigis erkennen kann. 

ı7) Nach der Beschreibung H. Brunns bull. d. inst. 1864 p. . 78 stimmt mit 
n. 4 eine Bronzestatuette aus Aigina genau überein. — Ich habe oben nur solche 
Werke angeführt, deren Abbildungen mir zugänglich waren, und von vorneherein 
auf Vollständigkeit verzichtet. Beschreibungen, wie z. B. die von Lechat bull. de 
corr. hell&n XII (1888) p. 410, waren bei dem noch immer nicht behobenen Mangel 
einer festen Terminologie für mich nicht brauchbar. 
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Taf. 481—n, welcher sich 11. auf einer Reliefplatte (R. Schöne Griech. 
Reliefs Taf. 19, 84) wiederholt. Anzuschließen sind auch die Statuen 
mit der Aigis über dem vorgestreckten linken Arm, von denen ich 
nur die archaistische Athena in Neapel (Clarac Taf. 459, 848) anführe. 

Allen gemeinsam ist die oben beschriebene Tracht, die gezückte 
Lanze in der erhobenen Rechten, der Schild (oder die Aigis) am linken 
Arm (zu ergänzen, wo sie verloren gegangen sind, wie bei den meisten 
Marmorwerken: nur der Statue 10 könnte man mit demselben Rechte 
die aufgestützte Lanze in die gehobene Rechte geben), der attische 
Helm. Dagegen fehlt zuweilen die Aigis (so bei 3) und die sichtbare 
Gürtung; 5. 6. 7 (über 9 s. oben) zeigen den Schlangengürtel, an 
welchem Pheidias noch bei seiner Athena Parthenos festhält. Nicht 
alle sind in starkem Ausschritt gebildet. Ruhigeren Standes, den linken 
Fuß vor den rechten schiebend, wie die Mädchenstatuen von der Akro- 
polis und die zahlreichen sogenannten Spesfiguren (vgl. C. Aldenhoven 
ann. 1869 p. 104 ff. zu mon. IX Taf. 3), erscheinen z. B. 4. 6 und 10. 
Und auch sonst fehlt es nicht an Athenabildern, die durch die gleiche 
Tracht eng mit der oben erwähnten Gruppe verbunden sind, sich aber 
in der Haltung wesentlich von ihr unterscheiden. 

Voran 12. die Athena im Westgiebel des Tempels von Aigina 
(J. Overbeck Plastik I“ S. 168 Fig. 30), deren Füße wenig von 
einander getrennt nebeneinanderstehen, während sie die Lanze in der 
Rechten quer vor den Oberkörper hält. Ihre knapp anliegende Aigis 
lässt die Brüste stark hervortreten, ebenso 13. bei der aus zwei Bronze- 
platten gebildeten Athena von der Akropolis (£o. apy. 1887 Taf. 4; 
Bruchstück einer gleichen Darstellung ebenda S. 147 Fig. 10): Athena 
schreitend mit Binde im Haar und Aigis senkt beide Arme gleich- 
mäßig, die Rechte ist leer geöffnet, die Linke trug vermuthlich den 
Helm (so Stais a. a. O.). Im wesentlichen dieselbe Auffassung findet 
sich 14. auf dem Korinthischen Brunnenreliefe (Ed. Gerhard Ges. Akad. 
Abh. Taf. 17, 1: in der gesenkten Linken die umgekehrte Lanze, in 
der vorgestreckten Rechten Helm), 15. auf dem Capitolinischen Puteal 
(ebenda Taf. 16, 1: gehobene Linke mit aufgestützter Lanze, in der 
gesenkten Rechten Helm), und 16. auf der Viergötterbasis aus Athen 
(Overbeck Plastik I* S. 250 Fig. 66, 2: gehobene Rechte die Lanze 
aufstützend, gesenkte Linke mit Helm), so dass die Vermuthung be- 
rechtigt ist, dass auch die reliefartige Figur der Akropolis einst zu 
einem ähnlichen feierlichen Zuge von Göttern gehörte, wie ihn jene 
Reliefs darstellen. Ruhig stehend, die Rechte einem vor ihr befind- 
lichen kleineren Manne reichend, in der gehobenen Linken die (in 
Farbe zu ergänzende) aufgestützte Lanze sehen wir 17. Athena auf 
dem Relief von der Akropolis (R. Schöne Taf. 19, 83 vgl. Ath. Mitth. 
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III [1878] S. 185, 2; hier, wie bei 15. ist der jonische Peplos auf der 
linken Schulter befestigt. In lebhafter Bewegung den Wagen be- 
steigend, erscheint 18. die Göttin auf dem Bruchstück eines Thon- 
reliefs (R. Schöne Taf. 35, 136): überzierlich mit der Linken das Gewand 
hebend, im Helm, aber ohne Aigis und Waffen, 19. auf dem Relief 
&oy. to 1886 Taf. 9 (vgl. Schöne Taf. 29, 122 — bull. de corr. hell. 
IV [1880] Taf. 6: beide von der Akropolis). Wie sehr aber diese 
Bildung der Schutzherrin Athens damals Auge und Sinn der schaffen- 
den Künstler erfüllte, zeigen deutlicher als die bisher angeführten 
Beispiele die Werke der großen Schalenmaler. Sie können sich 
Athena offenbar gar nicht anders vorstellen, als in „jonischer* 
Tracht, und so erscheint sie ruhigstehend bei Euphronios (W. Klein 
Euphronios? S. 182 mit Lanze und Eule; ebenda S. 137 aufgestützte 
Lanze, die Linke in der Hüfte), bei Duris (Archäol. Vorlegebl. VI 
Taf. 2: aufgestützte Lanze, Linke sprechend gehoben; ebenda Taf. 3: 
Lanze im linken Arm, die Rechte gehoben), bei Hieron (ebenda A 
Taf. 5): ausschreitend bei Euphronios (Klein S. 54), bei Duris (Vorlegebl. 
VI Taf. 1): sitzend auf der falschen Durisschale (ebenda VI Taf. 3 = 
VL Taf. 4) bei Oltos (mon. X Taf. 23. 24): einschenkend bei Hieron 
(Vorlegebl. A Taf. 1) und sonst.!®) 

Alle die angeführten Werke stammen entweder selbst oder doch 
nach ihren Vorbildern aus der Zeit vom letzten Viertel des sechsten 
bis ın die ersten Jahrzehnte des fünften Jahrhunderts.!?) Es muss frag- 


8) Auch auf. den panathenäischen Preisamphoren kommen gelegentlich 
andere Stellungen vor vgl. mon. VI Taf. 9. 

) Aus der im Text angegebenen Zeit stammen 1.2.3.4 (und die von Bruun 
beschriebene Bronze vgl. Anm. 17) 11. 12. 13 (und das oben angeführte Bruch- 
stück). 17. Etwas älter ist 19, etwas jünger 18. — Die Bronze 5 hat Murray beidemal 
zur Veranschaulichung der „Promachos“ des Pheidias abgebildet (vgl. II S. 113), 
Furtwängler S. 693 setzt sie „dem Kopfe nach bereits gegen Mitte des fünften Jahr- 
hunderts“, eine Ansetzung, die Studniczka $S. 138 bezweifelt. Es ist aber bemerkens- 
wert, dass das Haar auf der Stirne unter dem Helme nicht hervorkommt (Furt- 
wängler Ath. Mitth. VI [1881] S. 187 ff.), dass der zurückgesetzte rechte Fuß auf 
den Zehen ruht — wie bei den späten Preisamphoren mon. X. Taf. 47—48d — 
und dabei doch die strengen Schulterlocken und der von der heftigen Bewegung 
nicht ergriffene Wurf des Gewandes beibehalten sind. Man kann also nicht umhin, 
das kleine Werk archaisierend zu nennen. Ein Solches Archaisieren wird möglich, 
sobald eine Stufe in der Stilentwicklung abgeschlossen vorliegt, also gewiss seit 
der Mitte des fünften Jahrhunderts (Ad. Michaelis Arch. Z. XXXV [1877] S. 127. 
Furtwängler Ath. Mitth. III [1878] S. 181 f£.). Ob nicht die Athena auf der Preis- 
amphora Burgon (mon. X Taf. 481: aus der Peisistratidenzeit Michaelis Altattische 
- Kunst Straßburg 1893 S. 15) schon archaisiert? Archaisierende Werke des vierten 
Jahrhunderts mögen 14. 16 sein, in dieselbe Zeit setzt Furtwängler 7 und Stud- 
niczka 8. Bei 6 enthalte ich mich eines Urtheiles. Späte Nachbildungen sind 9 
und 15; eine Weiterbildung des Typus zeigt 10. 
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lich erscheinen, ob es überhaupt vor dem Persereinfall Athenastatuen 
in der „vereinfachten“ Tracht, wie sie uns von der Parthenos und 
ihren zahlreichen Nachbildungen her vertraut ist und mit der Vor- 
stellung von einer Athena des Pheidias fast untrennbar verbunden 
scheint, auf der Akropolis von Athen gegeben hat. Am ehesten könnte 
man auf Werke hinweisen, wie die Bronzestatuette von der Akropolis, 
jetzt in Berlin (Arch. Ztg. XXXI [1874] Taf. 10), ohne Helm, in Ärmel- 
chiton und geschlossenem Oberkleide mit kurzem, ungegürtetem Über- 
schlag, welches noch die für alle oben angeführten Werke charak- 
teristischen Mittelfalten zeigt. Die schöne Statue (Studniczka Beiträge 
zur Geschichte der altgriechischen Tracht Wien 1886 S. 142 Fig. 47 -— 
po. apy. 1887 Taf.8, 1. 2) in einer Tracht, welche der der Parthenos 
schon ganz nahe steht und mit der Andeutung der Steilfalte vom Knie 
des rechten Spielbeines abwärts, ist gewiss das älteste erhaltene Beispiel 
des in dieser Fassung in Athen erfundenen Typus, aber sicher nach 
480 entstanden. Dagegen beweisen allein schon die oben besprochenen 
Nachbildungen, dass der ältere Typus in allen seinen Abwandlungen 
die Zerstörung Athens durch die Perser überdauert hat. 

Dass das von Niketas beschriebene kolossale Erzbild in diese 
Kunstweise und in diese Zeit gehört, kann keinen Augenblick zweifel- 
haft sein: ist es aber die große eherne Athena des Pheidias? 
Arethas hat es, wie wir sahen, behauptet. Es erübrigt, um diese Frage 
zu beantworten, die Prüfung aller bisher bekannten Nachrichten über 
das Werk des Pheidias und die Betrachtung der Mittel, welche uns 
bisher für eine Veranschaulichung zugebote standen.?®) 

Die Größe der Statue auf der Akropolis, über welche früher 
falsche Vorstellungen herrschten, hat Ad. Michaelis (Athen. Mitth. II 
[1877] S. 87 ff.) in überzeugender Ausführung, die auch allgemeine 
Zustimmung gefunden hat, nach Paus. IX 4, 1 auf rund 750 m be- 
rechnet, was mit den 30° bei Niketas so genau übereinstimmt, als bei 
der ungewissen Rechnung und bei dem Vergleich eines Bildwerkes im 
geschlossenen Raum mit einem anderen im Freien zu erwarten ist, 
wie sie bei Pausanias vorliegt und wobei naturgemäß die erstere etwas 
überschätzt, die letztere etwas unterschätzt sein wird.?!) Dass die eherne 


2) Die vollständigste Zusammenstellung der antiken Nachrichten bei Jahn- 
Michaelis Paus. descr. arc. Ath. Bonn 1880. Die Münzbilder zuletzt bei Imhof und 
Gardener journ. of hell. studies VIII (:887) Taf. 752 3 -7. 

2!) Ich habe keine genaue Angabe darüber finden können, nach welchem 
Fuße die Byzantiner im dreizehnten Jahrhunderte rechneten. Doch wird man 
schwerlich irren, wenn man den römischen Fuß, der nach W. Dörpfeld Ath. Mitth. 
VII (1882) S. 278 dem „attischen“ gleich war, der Berechnung zum Grunde legt. 
Danach wären 30° - 887 m. 
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Athena trotzdem die Bezeichnung  peydAn, welche Demosthenes (de 
falsa leg. p. 428 $ 272) von ihr gebraucht, vollauf verdient, hat schon 
Michaelis betont und ist an und für sich klar. Wenn sie auch nie 
unter den größten Statuen des Alterthums angeführt wird (vgl. Plin. 
n. h. XXXIV 39—46), so überragt sie doch bedeutend Werke, welche 
die Alten als Kolosse bezeichnen. Dies zeigt z. B. Polybios XVII 16, 
wo er röv xolosadv ("Artadou) Tov dexdrenyuv (— 4:62 m) erwähnt, eben so 
groß war der Zeus des Anaxagoras in Olympia, welchen die Griechen 
nach der Schlacht von Plataiai weihten (Hdt. IX 81: der größte eherne 
Zeus in Olympia aus Ol. 104 — 364 v.Chr. war 27° = 7:98 m hoch Paus. 
V 24, 4), und die Nemesis von Rhamnus (Overbeck Schriftgu. n. 836), wie 
denn überhaupt dex&rmyvc in der Bedeutung „kolossal* verwendet wird 
(Luk. Timon 4). Es wird besonders hervorgehoben, dass die Statuen des 
Poseidon und der Amphitrite in Tenos 9 Ellen = 416 m (Overbeck 
n. 1371), der nach der Schlacht bei Plataiai am Isthmos geweihte 
Poseidon 7 Ellen = 3'23 m hoch war (Hdt. IX 81). 

Über die Haltung der Statue belehrt uns Pausanias I 28, 2. Wenn 
man, wie dort angegeben ist, die Spitze der Lanze und den Helmbusch 
schon vom Meere aus erblickte, so muss die Lanze aufgestützt gewesen 
sein, also Athena ruhig aufrecht gestanden haben.??) Dies — leider 
nur dies — ergeben auch zweifellos alle Münzbilder, welche die Ko- 
lossalstatue zwischen Parthenon und Propyläen darstellen sollen: es 
"ist von K. Lange (Arch. Ztg. XXXIX [1881] S. 197 ff.) anerkannt, der 
zuletzt ausführlicher eine Reconstruction der Statue nach den Angaben 
der Alten und erhaltenen Monumenten zu begründen versucht hat. Von 
den Neueren hat sich nur A.S. Murray (hist. of Gr. sculpt. 1883 II 
S. 111 ff), wenn auch in sehr bedingter Weise, für eine Statue in 
Ausfallstellung (s. oben I—11) ausgesprochen, und zwar hat ihn dazu, 
wie viele ältere Forscher, die Bezeichnung Admv& rpöuxyos veranlasst. 
Aber erstens ist dieser Beiname aus guter Zeit nicht beglaubigt 
(Michaelis S. 91 f.) und wird überhaupt nur zweimal in ganz späten 
Zeugnissen erwähnt.?®) Zweitens ist zwar viel über den „Typus der 


2) Zur Berechnung der Größe der Statue ist diese Angabe allerdings nicht 
zu verwenden. (Anders die des Plinius n. h. XXXIV 43 über den Jupiter des Car- 
vilius auf dem Capitol.) Sie will nur besagen, dass man die Statue, als ein Wahr- 
zeichen der Stadt — als solches erscheint sie ja auch auf den Bronzemünzen — 
schon von weitem erblickte, sobald man überhaupt der Akropolis ansichtig wurde. 

23) Zweimal, nicht nur einmal, wie Michaelis Ath. Mitth. II S. 92 annimmt; 
denn außer dem Schol. zu Demosth. in Androt. p. 597 8 13 wird er noch erwähnt 
in dem Epigramm des Apronianos O. I. A. III 1n. 638 zwischen 408 und 412 n. Chr. 
Die Spitze: [T]Jov rpöpayov Yesuav ["Epx]osdtto[v] — "Anpwviavog — arfjse napa rpou&yo 
IIeAradı — wird stumpf, wenn es sich nicht um eine specifische Bezeichnung; der 
Athena handelt, in deren Nähe die Statue errichtet wurde. Dies ist aber nur bei 
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Promachos* als von etwas ganz Bekanntem geschrieben worden, ich 
bezweifele aber, ob wir überhaupt berechtigt sind, von einem so be- 
nannten Typus zu sprechen, und vermisse jedenfalls jeden Beweis dafür, 
dass er gerade mit dem „waffenschwingenden Typus“ identisch sein 
muss. Promachos als eigentlicher Cultname der Athena ist außerordent- 
lich selten: ich wüsste nur die rpouxyöpua bei Troizen (Paus. II 34, 8) 
anzuführen, falls das Wort richtig überliefert ist.) Die in „Ausfall- 
stellung“ gebildete Athena des Timokles und Timarchides bei Elateia 
(Paus. X 34,7) heißt Kpavzix. Anderseits steht z. B. der Hermes Pro- 
machos von Tanagra in ruhigster Haltung mit Stlengis und Kerykeion 
in den Händen (Paus. IX 22, 2. Imhof und Gardener journ. of hell. 
stud. VIII [1887] Taf. 74 X 13). Auch bei dem Goldelfenbeinbilde im 
Parthenon lässt sich erweisen, dass die Bezeichnung rapdevo; aus dem 
Volksmunde stammt, während die Urkunden es 76 &yxıua To u£ya oder 
rö xpusoöv nennen (O. Robert in Preller Griech. Mythol. I* S. 197, 1): 
noch niemand aber hat es unternommen, die Gestalt der Göttin, wie 
sie Pheidias geschaffen hat, einfach aus dem Begriff der Jungfräulich- 
keit zu reconstruieren. Wenn wir, wie es die Beschreibung des Niketas 
verlangt, der Göttin ihre Panoplie geben — Helm, Aigis, Schild und 
Lanze —, denn in die gegen das Gesicht gehobene Rechte, welche 
zu winken schien, kann man nur die aufgestützte Lanze ergänzen, 
während die Waffenschwingerin gelegentlich ohne Aigis, ja sogar ohne 
Helm erscheint, so wird man der volksthümlichen Bezeichnung voll- 
kommen gerecht: die Göttin mit fest aufgestellter Lanze, die. dopusxpanig 
(Hermodoros 'app. epigr. Planud. 170 II S. 561 Didot), ist die rechte Ver- 
treterin des im siegreichen Vorkampfe bewährten Staates der Athener. 

Vom Schilde erfahren wir wiederum aus Paus. I 28,2 nur, dass 
er vorhanden war und später von Mys (dem Isotelen, dem Sohne des 
Hermias C.1. A. 112 n. 741 B) nach Zeichnungen des Parrhasios mit 
einer Kentaurenschlacht und anderen Darstellungen verziert wurde. 
Die Münzbilder geben keine verlässliche Auskunft darüber, ob er am 
linken Arme getragen war oder zur Seite stand. In der Stelle des 
Maximos Tyr. diss. 14, 6 (Zeit des M. Aurel und Commodus), welche sich 
nicht auf die Parthenos, sondern auf die eherne Athena bezieht, da 
die Nike nicht erwähnt ist und offenbar die beiden angeführten Attribute 
in einen Gegensatz gestellt sind, sind leider die entscheidenden Worte 
verderbt (Söpu EX OUGAV, Aorlda £youcav codd.: Ööpu AVEYOUCKV, ACTIOR KaTE- 


der ehernen. nicht bei der Polias der Fall vgl. C. Waehsmuth Stadt Athen I 
S. 542, 3. 714, 5. 

») H. Bruchmann Epitheta deorum quae apud poötas Graecos leguntur 
Leipzig 1893 S. 14 bringt aus der gesammten poetischen Literatur nur einen Beleg 
bei, eben das in der vorhergehenden Anmerkung erwähnte Epigramm., 
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yavsav C. A. Boettiger). Allgemeine Erwägungen, wie die Lange’s, der 
sich auf Bursian und Lübke beruft, um sich für die erstere Haltung 
zu entscheiden, und die, welche zuletzt von J. Overbeck (Plastik I‘ 
S. 348) angestellt worden sind und ihn mit anderen veranlassen, sich 
den Schild an der linken Seite niedergesetzt zu denken, können keine 
sichere Entscheidung bringen.?2°) Jedoch spricht ein höherer Grad von 
Wahrscheinlichkeit für die letztere Ansicht und hier hat nun Niketas 
einzusetzen, dessen Beschreibung sich bisher in jedem Zuge bewährt 
hat. Denn alles, was wir anderswoher erfahren, stimmt vollkommen 
überein: die Größe,?®) der ruhige, aufrechte Stand, die in der erhobenen 
Rechte aufgestützte Lanze, der hohe Helm; dazu kommen Aigis und 
Gorgoneion, die zufällig nur Niketas erwähnt, die aber von allen 
Gelehrten, die sich mit der Reconstruction des Erzbildes befasst haben, 
mit Recht hinzugefügt worden sind. 

Es wäre gegen alle vernünftige Methode, wenn wir hier einhalten 
und unseren Führer kurz vor dem Ziele verlassen wollten. Wir werden 
vielmehr, an der nun wohlbegründeten Überzeugung festhaltend, dass das 
kolossale Erzbild auf dem forum Constantini die große eherne Athena 
des Pheidias war, hinzulernen, dass sie mit der linken Hand das Ge- 
wand aufhob und in nothwendiger Consequenz die wichtigere That- 
sache, dass sie die oben beschriebene „jonische* Tracht trug. Denn 
nur bei einer so bekleideten Figur, nicht bei einer in der Gewandung 
der Parthenos, ist die von Niketas genau angegebene Handhaltung 
(s. unten) denkbar. Aber wo bleibt der Schild? Dass er sich zu 
Niketas’ Zeit nicht mehr neben der Statue befand, ist klar: wie 
war er vordem angebracht? Zunächst möchte ich die Annahme 
zurückweisen, als ob Niketas, wie er zweifellos die Haltung der 
rechten Hand falsch gedeutet hat, so auch hier die etwa zur Auf- 
nahme des niedergesetzten Schildes geöffnete, am Gewand liegende 
“Jinke Hand bezeichnen wollte. Das verbietet der von ihm gewählte, 
jeden Zweifel ausschließende Ausdruck: r& ouverruyutva Mg &odAros ave- 
Greide (A 7% auvscpiyu£va foöya @v&oupvev B). Man könnte auch annehmen, 


25) So trug die oben erwähnte Statue der Athena Kranaia am gehobenen 
linken Arm eine Nachbildung des Schildes der Parthenos. 

26) Es verdient hervorgehoben zu werden, dass wir aus der Zeit, in welche 
die Beschreibung des Niketas weist, kein anderes kolossales Erzbild der Athena 
kennen, als das des Pheidias und etwa das des Myron in Samos. Strabon XIV p. 637 
nennt es ein £pyov xolosaıöv. Da es von Antonius entfernt, von Augustus wieder 
zurückgestellt wurde, werden wir es uns mit Berücksichtigung der oben 8. 116 
gegebenen Zahlen nicht 30° hoch zu denken haben. Bei dieser Myronischen Athena, 
welche mit Zeus und Herakles auf gemeinsamer Basis stand, wird man an das 
Schema der von Studniczka &. ap,. 1887 Taf. 8, 1.2 (s. oben S. 115) veröffentlichten 
Statue erinnern dürfen. 
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dass die eherne Athena des Pheidias ursprünglich keinen Schild hatte 
(vgl. die oben angeführten Athenabilder 13--19) und der von Mys 
ausgeführte Schild dem Werke erst später, als eine besondere Weihung 
eines Unbekannten, mehr oder weniger lose hinzugefügt worden sei. 
Aber ein Blick auf die Parthenos, bei der in analoger Weise die 
Lanze durch die schildhaltende Hand gelegt ist und oben an der 
Schulter von einer der Schlangen am Aigisrande, welche sich der 
Natur dieses Reptils gemäß um den Schaft geringelt hat, festgehalten 
wird, veranlasst mich bei der ehernen Athena einen ähnlichen Kunst- 
griff (copi«, sopıcux) anzunehmen, der zu der Art des Meisters vor- 
trefflich passt. Athena ist eben herangekommen, sie hat den Speer 
bei Fuß, den Schild niedergesetzt und lüpft, während der Schild lose 
in der Hand ruht, mit Daumen und Zeigefinger der Linken das lange, 
nachschleppende Gewand. 

Damit ist auch endgiltig — und in Übereinstimmung mit den 
Nachrichten der Alten?”) — die Frage über die Entstehungszeit des 
Bildwerkes beantwortet. Die eherne Athena ist schon in der Mitte der sieb- 
ziger Jahre ungefähr gleichzeitig mit dem Schlungendreifuß in Delphoi, 
dem Zeus des Anaxagoras in Olympia, dem Poseidon am Isthmos, der 
Athena Areia in Plataiai entstanden, sie alle an Größe überragend, wie 
der Antheil und das Verdienst der Athener das aller übrigen griechischen 
Völkerstämme übertraf, sie war vermuthlich das erste grössere Werk, 
das auf dem grausen 'Trümmerfelde der Akropolis nach dem Perser- 
einfall aufgestellt wurde. Pheidias, welcher mit der Ausführung betraut 
war, schuf sie in der Weise jener schmuckreichen, anmuthigen Frauen- 
| ar) Vgl. die Angaben, dass die Statue aus der Beute von Marathon oder 
der Perserkriege überhaupt errichtet sei. Eine genauere Datierung würden die 
Worte Demosth. de fals. leg. p. 428 $ 272 gestatten, wenn wir sie, was möglich ist, 
mit C. Wachsmuth Stadt Athen I S. 541, 3 so deuten, dass die Statue von dem 
persischen Golde des Hochverräthers Arthmios verfertigt wurde. Doch bleibt es 
auch dann zweifelhaft, ob sich die Nachricht auf ein urkundliches Zeugnis — etwa 
in der Weihe-Inschrift der Statue selbst — bezieht oder nur daraus erschlossen 
ist, dass die Stele des Arthmios, wie die des Hipparchos (vgl. Jahn-Michaelis 
Paus. deser. arc. Ath. zu & 27, 2) und anderer ätıuoı, neben der ehernen Athena stand. 
Die Beziehung der Inschrift C.I. A. I. n. 333 auf unsere Statue hat A. Kirchhoff 
selbst wieder aufgegeben (IV 1 p. 41). — Die Basis, auf der die Statue stand, ist 
nach dem vor-Mnesikleischen Propylon orientiert. G. Löschcke (Histor. Aufs. 
A. Schäfer gewidmet 1882 S. 45, 1) sagt zwar, dass diese Quaderreste mit der 
„Promachos“ nichts zu thun haben; doch hat er nicht berücksichtigt, dass alle 
Postamente aus dem Perserschutt hoch, schmal und oben ausladend gebildet 
sind, so dass wir nicht berechtigt sind, die Basis eines so frühen Werkes. wie 
es die eherne Athena war, nach den später geltenden Verhältnissen der Basis zum 
Bild zu reconstruieren. Auch in Constantinopel stand unsere Athena !nt st/Ang. Die 
Berechnungen Lange’s (Arch. 2. XXXIX S. 200, 12) nehmen auf diesen Umstand 
keine Rücksicht. 
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gestalten, welche vor der Katastrophe den Tempel der Athena um- 
standen hatten und die man damals, um Raum für die neue Zeit 
zu schaffen, gleichsam hatte ins Grab legen müssen. So erinnerte sie, 
wie jene halbverbrannten Athenabilder (Paus. I 27, 6), an den heiteren 
Festesglanz von ehedem, größer freilich, mächtiger, gereifter, aber die 
letzte Schöpfung einer zu Ende gehenden Kunstperiode, eine Arbeit 
des Schülers des Hegias, dessen Künstlerinschrift wir im Perserschutt 
gefunden haben (C. I. A. IV 3 n. 373 2°°), ein Jugendwerk des Pheidias, 
der ein Menschenalter später die Parthenos gebildet hat. Unendlich groß 
war die Wirkung der letzteren, wie wir immer klarer erkennen: auch 
wir stehen unter ihrem Einflusse. Seit wir durch eine Reihe glück- 
licher Funde in den Stand gesetzt sind, uns eine richtige und deut- 
liche Vorstellung von dieser großartigsten Athenastatue des Meisters 
zu machen, formt sich uns unwillkürlich auch jede der anderen sieben 
Athenagestalten, welche die Alten auf Pheidias zurückführen, nach ihrem 
Bilde. Jetzt sondert sich scharf die eherne Athena und mit ihr die Athena 
in Pellene (Paus. VII 27,2) und die Areia in Plataiai von den übrigen 
ab 28) und wir sehen den Meister von der traditionellen Kunstform aus 
siegreich bis zur Höhe künstlerischer Vollendung empordringen. 

Wir können nicht erwarten, in unserem Denkmälervorrath die 
Fassung und Haltung häufiger wiederholt zu finden, welche wir für 
die eherne Athena erschlossen haben. Wohl erhielt sich die rasch 
altmodisch werdende Tracht bei dem „wäffenschwingenden“ Typus, 
der sich überhaupt nicht weiter entwickelt hat; für Athena aber in allen 
anderen Auffassungen ihres Wesens hatte Pheidias selbst, die Künstler 
des fünften und des folgenden Jahrhunderts eine solche Fülle herrlichster 
Gestaltungen geschaffen, dass jene früheren Bildungen zurücktreten 
mussten. Zudem hatte der alterthümliche Typus des das Gewand auf- 
nehmenden Mädchens in späterer Zeit, wie allgemein bekannt ist, eine 
andere Verwendung gefunden. Am ehesten könnte man die Statue des 


3) Mass die Athena in Peilene alterthümlich war, hat W. Klein Archäol.- 
epigr. Mitth. aus Österreich VII (1888) S.69 mit Recht erschlossen; nur ist das 
nicht so ohneweiters ein Beweis dafür, dass sie nicht von Pheidias war. — Die 
Athena Areia muss wegen des Anlasses der Stiftung und weil Polygnotos den 
Tempel ausmalte, in die Frühzeit des Pheidias gehören. Murray hist. of Greek 
sculpt. II p. 110 vermuthet, dass die Areia in derselben Haltung und in demselben 
Typus gebildet war, wie die eherne. Auch ich halte dies für wahrscheinlich, ob- 
wohl es nicht nothwendig aus den Worten des Pausanias hervorgeht. Ebenso 
werden von Pausanias die Göttermutter in Athen mit der Demeter in Akakesion 
(VIII 87, 3) und der Zeus Olympios in Athen mit der Goldelfenbeinstatue des 
Asklepios in Epidauros (II 27, 2) ihrer Größe nach verglichen. Die Denkmäler 
Athens, von wo aus vermuthlich Pausanias seine verschiedenen Bereisungen 
Griechenlands unternahm, waren dem Periegeten eben besonders vertraut. 
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Louvre (Clarac Taf. 319, 843 s. oben 10) für eine Replik erklären, aber 
als eine verflaute und modernisierte, die für die Erschließung des 
Stiles der Pheidiasischen Figur unbrauchbar ist. Von Münzbildern steht 
ihr am nächsten die Athena bei Beul& monn. d’Athönes p. 390 (letzte 
in der zweiten Reihe) = Imhof und Gardener journ. of hell. stud. VIII 
Taf. 75 AA7, obgleich sie Beules Zeichner offenbar falsch aufgefasst 
hat und in der englischen Zeitschrift S. 30 von einem „Himation“ die 
Rede ist. Trotz des korinthischen Helmes kann man, glaube ich, wenn 
auch in verkürzter Darstellung, die „jonische“ Tracht erkennen. Aber die 
Nachwirkung jener mit Ärmelchiton und Peplos vollbekleideten Gestalten 
lässt sich doch verfolgen, namentlich in den von J. J. Bernoulli S. 26—28 
zusammengestellten „Minervenstatuen mit Diplax*. Voranzustellen ist 
die Statue in Villa Albani (Olarac Taf. 472, 898B = Braun Kunstmyth. 
Taf. 70), deren kunstgeschichtliche Stellung Furtwängler (bei Roscher 
S. 695 f.) richtig gewürdigt hat. Zu den dort erwähnten weiteren 
Werken dieser Reihe füge ich Le Bas mon. fig. Taf. 109 (Ausgabe 
von S. Reinach) und Beschreibung der antiken Sculpturen des Berl. 
Mus. S. 370 n. 913 hinzu. 

Aber auch in den gebundeneren Formen dieser Gestalt wird 
Pheidias jene Vorzüge bewährt haben, welche seine künstlerische 
Eigenart bezeichnen: Tö aesuvöv xal weyadöreyvov xal dbmwuarınöv, das 
veyadelov xat axpıßes Zu. In zierlicher, aber nicht gezierter Haltung, 
umflossen von dem reichen Faltenwurf der „jonischen“ Tracht, wie 
er sich in langer Übung ausgebildet hatte, das Haupt, von dem uns 
in dem Athenakopf (Ath. Mitth. VI [1881] Taf. 7) ein Abglanz erhalten 
ist, leise geneigt, vollgerüstet, aber, wie es sich für eine Weihung 
nach glänzendsten Siegen ziemt, in selbstbewusster Ruhe — so hat sie 
treue Wache gehalten auf ihrer Burg, fast ein Jahrtausend lang. Denn 
noch in den Jahren zwischen 408 und 412 n. Chr. stand sie nach- 
weislich auf der Akropolis. 462 n.Chr. finden wir sie in Constantinopel 
und sie hat dort auf dem forum Constantini vor dem Senatsgebäude 
ihren Platz behauptet, bis eine bethörte Menge sie im Jahre 1203 in 
Stücke schlug. 

Nachtrag zu Anmerkung 10. Professor Strzygowski hat auf meine 
Bitte die Güte gehabt, die Stelle im cod. Laur. LX 3 nachzusehen. Die erste 
Zeile verso — die Handschrift ist nicht paginiert — lautet: wv. hy &lepavrivav Touto 
del Bowder. try yaaxzv. Zu dieser Zeile steht am Rande von der Hand des Arethas 
die Bemerkung: doxdi nor «urn | Eoriv 7 Ev rw Kwvloravııy pöpw a|vaxeındm u.s. w. Das 
Lemma ’Adıvav wmv depavsivnv ist also ein willkürlicher Zusatz des Schreibers des 


cod. Vatic. n. 1298 oder Angelo Mai’s und es steht auch von dieser Seite nichts 
mehr im Wege, die Notiz des Arethas auf die yaAx7 zu beziehen. 
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PLATONISCHEN DIALOGES LYSIS. 
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ALOIS GOLDBACHER. 


A. Über die Bedeutung des ersten Gespräches des 
Sokrates mit Lysis,. 


(Heich den Acten eines Dramas spielt sich der Dialog Lysis in 
fünf Theilen ab. Die Einleitung, welche die Erzählung von der Ver- 
anlassung des Dialoges und die Schilderung der Scenerie enthält, um- 
fasst die ersten drei Capitel p. 203 A—207C. Hierauf folgt das erste 
Gespräch mit Lysis c. 4—7 p. 207 D—211C, dann das erste Gespräch 
mit Menexenos c. 8—9 p. 211C—213D; den vierten Theil bildet das 
zweite Gespräch mit Lysis, an dem gegen Ende auch Menexenos theil- 
nimmt, c. 10—12 p. 213D—216B, und den Schluss endlich das zweite 
Gespräch mit Menexenos oder wenigstens hauptsächlich mit Menexenos, 
wenn auch Lysis manchmal hineingezogen wird, c. 13—18 p. 216 C—222E. 
Der schwierigere Theil ist ohne Zweifel dem dialectisch gewandteren 
Menexenos übertragen, während z. B. das erste Gespräch mit Lysis noch 
ganz in einem naiven, kindlichen Tone gehalten ist. Daher lassen auch 
die Erklärer gemeiniglich die philosophische Untersuchung des Begriffes 
oda, die den Inhalt dieses Dialoges bildet, erst bei c. 8, d.i. beim 
ersten Gespräche mit Menexenos, beginnen. Hier wird die Frage auf- 
geworfen, für welche Verhältnisse die Bezeichnung gyıl« passe, und 
indem unter Verspottung der eristischen Manier der Sophisten gezeigt 
wird, dass bei einseitiger, d. h. von der anderen Seite nicht erwiderter 
Neigung der Begriff plXos weder auf den Liebenden noch auf den Ge- 
liebten anwendbar sei, scheint zwar nicht ausdrücklich gesagt, aber 
indirect auf negativem Wege angedeutet zu sein, dass für die gula 
Gegenseitigkeit des Verhältnisses erforderlich sei.!) Das darauf folgende 


1) Unbegreiflich ist mir, wie Theodor Becker im Philol. XLI (1882) S. 286 
behaupten kann: „Sie (die Unterredner) constatieren zuerst, dass zur Freund- 
schaft Gegenseitigkeit der Neigung erforderlich zu sein scheine“ .......... 
„Daraus folgt aber für „log die passive Bedeutung, und die Annahme, es 
bezeichne gegenseitige Liebe, ist als falsch erwiesen“, und S. 290: 
„Der erste Schluss lautet (212 d. e.): das Wort »{o, involviert die Vorstellung der 
Gegenseitigkeit.“ Von allem dem ist an der betreffenden Stelle im Lysis nichts 
zu finden; steht ja doch gleich im Anfange des neunten Capitels p. 212B die 
Voraussetzung div w6vog 6 Erepog vov Erepov pılj, und von dieser Voraussetzung wird 
in der ganzen Untersuchung dieses Capitels nicht abgegangen. — Wenn ich nun 
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zweite Gespräch mit Lysis wendet sich gegen zwei Erfahrungssätze, 
die, wenn von freundschaftlicher Verbindung die Rede ist, stets eine 
große Rolle spielen, nämlich 1. das Ähnliche zieht sich an, und 2. die 
Gegensätze ziehen sich an. Platon selbst hat die Personen seines 
Dialoges darnach gewählt und gezeichnet; denn wie die Freundschaft 
des Ktesippos und Menexenos die Anziehungskraft des Ahnlichen dar- 
stellt, so die Freundschaft zwischen Menexenos und Lysis die Verwandt- 
schaft der Gegensätze. Platon bestreitet daher nicht, dass in diesen 
durch die Erfahrung des alltäglichen Lebens begründeten und von 
Dichtern wie von Philosophen oft ausgesprochenen Sätzen etwas 
Wahres sei; allein schon der Widerspruch derselben untereinander zeigt 
uns, dass sie zwar gewissen Momenten in der Erscheinungsweise der 
pııla entsprechen, nicht aber das Wesen derselben umfassen können. 
In der Widerlegung dieser beiden Grundsätze schwebt dem Platon ohne 
Zweifel schon das Ziel vor, auf welches er dann im letzten Theile des 
Dialoges, d.i. in der zweiten Unterredung mit Menexenos lossteuert, 
nämlich dass die zıx die Sehnsucht des weder Guten noch Bösen 
zum absolut Guten, dem roösrov plkov, sei. 

In den Rahmen der philosophischen Untersuchung unseres Dialoges, 
wie ich ihn eben kurz angedeutet habe, wurde das erste Gespräch mit 
Lysis noch nicht einbezogen, denn gerade die Frage über die Be- 
deutung desselben für den ganzen Dialog soll hier Gegenstand einer 
genaueren Erörterung sein, da dieselbe von keinem der Erklärer bisher 
entsprechend gewürdigt worden zu sein scheint, und über das Ziel und 
den Zweck dieses Gespräches die verschiedensten Anschauungen zu- 
tage getreten sind, die weder unter sich noch mit der künstlerischen 
Einheit des Dialoges harmonieren. So erklärt Stallbaum in seiner 
Einleitung zum Lysis S. 95, es sei eine Anweisung, dass derjenige, 
der den, welchen er liebt, vom Stolze abhalten und zur Bescheidenheit 
und Tugend führen wolle, vor allem darauf hinzuarbeiten habe, dass 
er ihn zum Geständnisse seiner Unwissenheit bringe und in ihm das 
Gefühl eines Mangels erwecke, in welchem Gefühle die Liebe bei 
jungen Leuten ihren Anfang nehmen müsse. Ganz anders äußert sich 
K. Fr. Hermann Gesch. u. Syst. der Platon. Philos. S. 613; nach ihm 


im folgenden diese Abhandlung Beckers nicht weiter zu berücksichtigen Gelegen- 
heit haben werde, so kommt das daher, dass seine Auffassung des Lysis zu eigen- 
artig ist, und ich ihm auf einem Wege nicht tolgen kann, der dazu führt, in diesem 
Dialoge nichts als ein ganz leeres Spiel der Logik zu sehen, dessen Ergebnis 
Becker S. 307 dahin zusammenfasst, dass Sokrates erkläre: „Also da alle unsere 
Versuche, den Begriff zu finden, fehlgeschlagen sind, ey» p&v oixetı Eyw Ti AEyw! 
und diese Logik, meint Becker, müsse als von Sokrates durchaus ernsthaft ge- 
meint aufgefasst werden, so wie auch der negative Schluss weder Scherz noch 
Ironie, sondern bitterer Ernst sei (S. 308). 


Zu Platons Lysis. | 127 


dient der ganze Theil des Dialoges von p. 207 D—216B „hauptsächlich 
dazu, unklare Begriffe des gewöhnlichen Lebens zu beleuchten“, und 
speciell unser erstes Gespräch mit Lysis erörtere die Frage, „inwiefern 
das Glück, das der pfXog dem proünevo; wünsche, durch des letzteren 
Unabhängigkeit bedingt sei“. In etwas engeren Zusammenhang mit 
der Aufgabe des Dialoges stellt dies Gespräch mit Lysis Steinhart 
in seiner Einleitung zur Müller’schen Übersetzung S. 223; er sieht 
darin zwar auch nur „eine einleitende Rede“, die aber „gleichsam den 
Grundton der ganzen Untersuchung anstimme, indem sie die Trefflich- 
keit des Wissens und des selbstbewussten sittlichen Handelns hervor- 
hebe und mit dem Satze abschließe, dass in allen Lebensverhältnissen 
jeder nur den Geschickten und Wissenden liebe, niemand aber des 
Unwissenden und Ungeschickten begehre“. Noch etwas schärfer drückt 
dies aus Susemihl Die genet. Entwickelung der Platon. Philosophie I 
S.18: „In der ersten elementaren Unterredung mit Lysis verbindet 
Sokrates mit dem vorher erwähnten methodischen Zweck die Grund- 
legung des eigentlichen Themas, indem gezeigt wird, dass Wissen und 
Geschick uns allein die Liebe anderer erwirbt. Die Freundschaft wird 
hier noch ganz sokratisch nach ihrer Nutzbarkeit angesehen.“ Was dann 
in der Folgezeit für die Erklärung des Lysis beigetragen wurde, ist 
weit entfernt, den von Steinhart und Susemihl angedeuteten, aber in 
seinem Zusammenhange mit dem Zwecke des ganzen Dialoges nicht 
genug erkannten und gewürdigten Weg weiter zu verfolgen; vielmehr er- 
scheint dadurch die Kluft, welche das erste Gespräch mit Lysis von 
dem darauf folgenden Theile des Dialoges trennen soll, nur noch er- 
weitert. Schon der Recensent des Susemihl’schen Werkes Rud. Schultze 
hat in dem Programme der Ritterakademie zu Brandenburg 1860 jeden 
Zusammenhang zerrissen, indem er das erste Gespräch mit Lysis als 
ersten Theil des Dialoges bezeichnet, in dem gezeigt werde qguomodo 
ad vitam beatam perveniamus’, und dann erst beginne im zweiten 
Theile die Untersuchung 'quid sit amicitia. -Ad. Westermayer!; 
nennt das, was wir oben die Einleitung genannt haben (c. 1—3), „das 
erste Vorspiel“, die darauf folgende Unterredung mit Lysis „das zweite 
Vorspiel“, und dann erst lässt er mit c. 8 den „ersten Theil des philo- 
sophischen Gespräches“ beginnen; es muss uns das umsomehr wunder- 
nehmen, als das, was wir bei ihm S. 39—40 und S. 100 lesen, die Be- 
deutung dieses scheinbar so unbedeutenden Gespräches hinreichend zu 
würdigen scheint. Im XLI. Bande des Philologus (1882) hat ferner 
Theod. Becker in einer Abhandlung „zur Erklärung von Platons 


!) Der Lysis des Plato zur Einführung in das Verständnis der sokratischen 
Dialoge. Erlangen 1875. 
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Lysis® den philosophischen Gehalt dieses Dialoges zum Gegenstande 
einer Untersuchung gemacht, aber dabei das erste Gespräch mit Lysis 
von allem Anfange an ausgeschlossen, weil er es zu der „ziemlich 
langen, wesentlich den künstlerischen Intentionen des Verfassers dienen- 
den Einleitung“ rechnete, die zwar auch schon philosophische Gedanken 
enthalte, wie eben dies ausführliche sokratische Gespräch mit Lysis; 
doch unterscheide sich von demselben die folgende dialectische Unter- 
suchung so wesentlich, dass es auf die Stufe einer verbreitenden Ein- 
leitung zurückgedrängt werde (S. 284). Endlich habe ich noch zu er- 
wähnen, dass ©. Schmelzer in seiner Ausgabe des Charmides und 
Lysis!) in den Capiteln 4—7 nicht viel mehr als ein Kindergespräch 
sieht, eine Einleitung der Untersuchung, die gar zu leicht sei, so dass 
sich Platon bemüssigt fand, den aufgeweckteren Menexenos davon ferne 
zu halten; das Interessante daran sei die Zeichnung des Lysis als 
eines kindlichen Gemüthes. 

Nun ist es aber doch schon an und für sich höchst unwahr- 
scheinlich, dass Platon in einem so kleinen Dialoge von nur achtzehn 
Capiteln, nachdem er drei Capitel zur Schilderung der Scenerie ver- 
wendet hat, dieser Einleitung noch eine zweite von vier Oapiteln, 
d. i. eine Art Vorgespräch, hätte folgen lassen sollen, das, wie es ge- 
wöhnlich aufgefasst wird, ohne besonderen Belang ist und mit der 
eigentlichen Untersuchung in gar keinem oder höchstens nur in sehr 
untergeordnetem Zusammenhange stehe. Wo bliebe da die vielge- 


priesene Harmonie und künstlerische Vollendung, welche gerade die 


früheren Dialoge Platons in so hohem Grade auszeichnet, wenn er 
hier nahezu die Hälfte des Dialoges hätte verlaufen lassen, ohne die 
eigentliche Aufgabe desselben ernstlich in Angriff zu nehmen? Doch 
ist dem nicht so. Man darf sich eben bei Platon nicht durch die äußere 
Form und durch die Nebenzwecke, die er mit seiner Aufgabe zugleich 
verfolgt, von dem Hauptgedanken abziehen lassen und darf den Faden 
nicht aus den Augen verlieren, der das Ganze harmonisch verbindet. 
Die Untersuchung des Gegenstandes, um den es sich hier handelt, 
d. i. die Frage, worin denn das Wesen der oıla bestehe, nimmt gleich 
beim ersten Gespräche mit Lysis, so kindlich naiv dasselbe der Form 
nach auch ist, ihren ernsten Anfang, und seinem Resultate nach ist 
dieses Gespräch nicht etwa bloß ein belangloses Vorspiel, ein prae- 
ludium, mit dem zur eigentlichen Untersuchung hinübergeleitet wird, 
sondern es entwickelt eine für die ganze Untersuchung maßgebende 
Bestimmung der oul«. Ist es ja doch das pukeiv, womit Sokrates sein 
Gespräch mit Lysis beginnt: A mov op6dp« guet os 6 narnp xal wienp; 


1) Berlin Weidmann 1884 S. 64. 
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(p. 207 D) und am Schlusse desselben ist es wiederum der Begriff der 
Freundschaft, auf den sich das Ergebnis concentriert. Die dazwischen 
stehenden Beispiele, welche vom Verhältnisse zwischen Lysis und 
seinen Eltern ausgehend sich über die Beziehungen unter Nachbarn, 
unter den Bürgern des athenischen Staates und unter Barbaren, als 
deren Vertreter der Perserkönig erscheint, ausbreiten, dienen dazu, um 
darzuthun, dass die la, die hier die Gestalt des Vertrauens annimmt, 
sich in dem zeige, sich auf das beziehe und beschränke, worin der 
‚ @robgevog tüchtig und brauchbar ist. Die Tüchtigkeit und Brauchbar- 
keit aber besteht in der Einsicht und im Wissen; dies also muss der- 
jenige, der sich Freunde erwerben will, zu gewinnen trachten, auf 
dass er sich damit nützlich erweisen könne; denn in dem, worin wir 
unnütz sind, wird uns niemand Freund sein wollen: p. 210C & oüv 
a por Eoouedx xl Tis Auds DuAnaeı Ev Tobrorg, Ev oic Av OLLEV AVODEAEG; 
Ob dnre, Eon. Nüv &pa ud 6 TATnp OOOE KAA0c KAAov oUdEv« are, x 
öcov Av N &ypnoros. Ox £orxev, Zpn. Nicht umsonst sind hier am Schlusse 
dieses Gespräches mit Lysis die Begriffe der Freundschaft und des 
Nutzens so knapp aneinander gerückt, nicht umsonst so energisch her- 
vorgehoben, und wenn wir auch noch die darauf folgenden Worte, 
welche zugleich die letzten dieser Erörterung mit Lysis sind, ins Auge 
fassen: &Xv ev &px Gomög En, G Tal, TT&vrEc m0L plloı xx TrAvreg Tor olxeiot 
Egovranı yprsınos Yap nat Kyados Eos’ ei Ö£ u, col oUTE KAAog ounsls obre 6 
Tarp YlAog Earaı obre ı uienp oÖre ol olxeior, so unterliegt es wohl keinem 
Zweifel, dass hier der Nutzen als ein hervorragendes Moment im Be- 
griffe der Freundschaft gekennzeichnet werden soll. Wollen wir daher 
das Ergebnis dieses Gespräches in wenige Worte zusammenfassen, so 
werden wir nicht irren, wenn wir sagen: Liebe und Freund- 
schaft können nur zwischen denjenigen Bestand haben, 
die in bescheidener Weise sich auf das beschränken, 
worin sie die Einsicht, das Verständnis, die Fähigkeit 
und Fertigkeit besitzen und so zum eigenen und des 
Nächsten Nutzen wirken können. Wollte einer diese 
Grenzen überschreiten, so sei es eben Sache der Liebe 
und Freundschaft, dies zu verhindern. Allgemein be- 
achtet müsste dies die ganze Welt zu einem- großen 
Bunde von Freunden machen: w&vres coı plAoı xal mavreg 
or oixetoı Eoovraı Damit stehen wir aber auch auf dem Boden echt 
sokratischer Philosophie: die Freundschaft ist auf das Utilitätsprincip 
zurückgeführt, sie wächst mit der Einsicht, d. h. mit der Fähigkeit, 
sich nützlich erweisen zu können. In der zweiten Hälfte des zweiten 
Buches der Memorabilien des Xenophon, wo von der Freundschaft 
gehandelt wird, tritt uns die Anschauung, welche Sokrates über diesen 
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Gegenstand hatte, in nackter Einfachheit entgegen. Jene Darstellung 
ist daher auch die beste Illustration für das, was hier Platon den 
Sokrates mit Lysis über denselben Gegenstand erörtern lässt; nament- 
lich vergleiche man Xen. Mem. II 4, 5-5, 5; 6, 4—7 und 13-297; 
10, 1—6. 

Wenn aber von dieser Unterredung mit Lysis im Vergleiche mit 
den darauf folgenden Gesprächen Steinhart S. 224 sagt, dieselbe stehe 
„noch auf dem rein sokratischen Standpunkte in der beschränkten 
Ansicht von der Freundschaft, die hier noch ganz sokratisch allein 
von der Seite der praktischen Nutzbarkeit gefasst wird“, oder wie 
Susemihl 8. 18 sich ausdrückt: „Die Freundschatt wird hier noch 
ganz sokratisch nach ihrer Nutzbarkeit angesehen“, und Ahnliches 
lesen wir auch bei anderen Erklärern, so könnten wir einer Anschau- 
ung nicht beistimmen, die darauf hinausläuft, dass der hier vertretene 
Standpunkt unplatonisch sei und als ein überwundener in den folgen- 
den Gesprächen unseres Dialoges zurücktrete Denn so wie in den 
folgenden Gesprächen, so hebt Platon auch hier eine einzelne Seite 
in dem Wesen der out hervor, jene Seite, die schon von Sokrates 
und zwar vorzugsweise betont worden war, nämlich die Nützlichkeit, 
und indem er dann fortschreitend in den anderen Gesprächen andere 
Seiten dieses Begriffes in Betrachtung zieht, vervollständigt er nach 
und nach das Gesammtbild desselben, ohne zu einer formellen Defi- 
nition zu kommen; denn er überlässt es ja in seinen Begriffsforschungen 
regelmäßig dem Leser, aus den einzelnen Theilen der Untersuchung 
das Ganze sich zusammenzustellen. In dem Bilde der puXta, das wir 
uns nach diesem Dialoge zu entwerfen haben, darf daher das Moment 
des Nutzens nicht fehlen, und wenn dasselbe auch so wenig als irgend- 
eine andere einzelne Seite das ganze Wesen der Freundschaft umfasst, 
so ist es doch ein ebenso integrierender Theil desselben, als irgendein 
anderer. Insoferne steht nun Platon allerdings auf echt sokratischem 
Boden, und wir haben auch keine Ursache, diesen Standpunkt als un- 
platonisch zu bezeichnen und ihm denselben abzusprechen. In unserem 
Dialoge wenigstens hält er ihn vom Anfange bis zum Ende fest. Wir 
ersehen dies aus dem Einflusse und aus den Nachwirkungen, welche 
das erste Gespräch mit Lysis auf alle folgenden Gespräche ausübt: 
es hängt damit enge zusammen und wird in ihnen vorausgesetzt. Die 
Spuren davon treten in dem ganzen Dialoge bis zum Schlusse allent- 
halben unverkennbar hervor; sie mit einigen Worten etwas näher zu 
beleuchten dürfte für das Verständnis der dialogischen Composition 
und des philosophischen Aufbaues nicht ohne Interesse sein. 

So einigt man sich in dem zweiten Gespräche des Sokrates mit 
Lysis endlich auf den Satz os 6 ayadös TÜ ayadı wövog Wövo Wis 
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(p. 214D). Aber auch gegen diesen Satz bringt Sokrates schließlich 
im c. 11 ein ausschlaggebendes Bedenken, und dies Bedenken, das 
da ins Feld geführt wird, ist gerade das in der ersten Unterredung 
mit Lysis gewonnene Resultat, das Erfordernis der Nützlichkeit im 
Begriffe der putx. Der Gute genügt sich selbst und bedarf keines an- 
dern; es besteht daher zwischen Guten auch keine oula, da sie sich 
gegenseitig nicht nützlich zu sein vermögen: rös ol ayadoi Tols @yadols 


Auv Qldoı Esovraı NV KEYHV, ol units amovres modeıvoi KAANdoıg — Ixavol Yap 
Sxurols nal Ywpis Övres — its mapovres ypelav aurav Eyousw; (p. 215B). 


Sonderbar ist, was Westermayer S. 64 dazu bemerkt: „Indem Sokrates 
die Liebe zwischen Guten als ein Ding der Unmöglichkeit erklärt, 
weil sie sich selbst genügend einander nicht zu nützen vermöchten, 
ist diese einseitige Hervorhebung der Nützlichkeit gewiss nicht im 


Sinne Platons, der seinerseits von dem absoluten und idealen Werte 


der Freundschaft zu sehr durchdrungen war, als dass er solcher eigen- 
nützigen Betrachtung zugänglich gewesen wäre.“ In wessen Sinne soll 
dann aber ein solcher Gedanke sein? Des Sokrates? Allerdings scheint 
Westermayer so gedacht zu haben, denn er fügt hinzu: „Somit wirkt 
alles zusammen, diese Scene gleich den vorausgegangenen als der Art 
des Sokrates adäquat geschrieben zu erkennen.“ Allein wer wird einem 
Sokrates die Behauptung zumuthen, unter Guten sei keine Freundschaft 
möglich? Wohl aber lässt sich dies begreifen vom Standpunkte Pla- 
tons. Arbeitet er ja doch auch hier schon auf jenes Ziel hin, das am 
Ende des Dialoges erreicht wird, dass die puXt« dem weder Guten noch 
Bösen zukomme in seinem Streben zum absolut Guten, dem rpörov 
gitov. Das Prädicat ayaxdös in der strengen Fassung, wie es hier ge- 
nommen ist, als das, was in sich vollkommen ist, sich selbst genügt 
und keines andern bedarf (p. 215 A ix«vds obdevös deöevos xara iv Ixa- 
vornra), kommt nämlich keinem Wesen der Erscheinungswelt zu, son- 
dern gehört nur der Ideenwelt an, und da der Gegenstand, um den es 
sich hier handelt, die oıla der Erscheinungswelt ist, so kann Platon von 
diesem Standpunkte aus ganz wohl sagen, die pAlx existiere nicht unter 
&yadois, sondern eigne dem wYts ayadov unre xaxöv, das in der plato- 
nischen Philosophie dieselbe Mittelstellung zwischen dem &yadov und 
xaxöv einnimmt, wie die Erscheinungswelt zwischen der Ideenwelt und 
der Materie.!) Die guXt&x besteht also unter den Wesen der Erschei- 
nungswelt, des uYre &yadov une xoxöv, und verbindet sie in dem ge- 


') Die Parallelstellung der Dreitheilung des ayad6v, xaxdv und wire ayadov wire 
xax6v auf dem ethischen und auf dem physischen Gebiete scheint angedeutet zu 
sein p. 218B vüv apa navrog waAAuv Ekruprixanev 6 Eoztv To PlAov xal vu" vaukv yap alıd at 
xara nv Juynvaal ara vo sauna Kal Tavrayoü, To fiTe xaXov tiTe ayadov Ga Xaxou 
racouolav Tod Ayadoü plAov elvat. 
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meinsamen Streben nach dem absolut Guten, d. h. in dem Streben 
nach der Erkenntnis des absolut Guten und nach möglichster An- 
näherung an dasselbe. Diese Sehnsucht, dies Verlangen, dieser Drang 
nach dem absolut Guten ist die Grundlage einer jeden pula« unter 
den Menschen, und der Fortschritt auf dieser Bahn, sowie die 
Unterstützung, die sie sich dabei gegenseitig gewähren, das ist das 
ypiewuov, das im ersten Gespräche mit Lysis als ein Bestandtheil 
der gıXla« bezeichnet worden ist. Man wende dagegen nicht ein, dass 
dies schon weit über jenen Standpunkt hinausgehe, den Platon, als 
er den Lysis schrieb, erreicht hatte. Mag in ihm auch damals sein 
philosophisches System noch nicht zu klarem Durchbruche gekommen 
sein, so wird doch allgemein zugegeben, ‘dass es schon bedeutende 
Wurzeln geschlagen hatte, und dass die Keime davon unverkennbar 
im Lysis hervortreten. Wir müssen daher die nachmalige Entwickelung 
desselben immer vor Augen behalten, wenn wir diese Keime fassen 
und erfassen wollen, wenn wir die Ansätze begreifen und verstehen 
wollen, die im Lysis so wie in anderen Dialogen die Entfaltung des 
kunstvollen Baues vorbereiten. Und wenn es noch eines Beweises 
bedürfte, dass der Begriff xyx$ös hier in dieser strengen Bedeutung 
„vollkommen“ genommen sei, so brauchten wir nur auf die treffende 
Parallelstelle p. 218A zu verweisen: dı& raüra In palev Av xal vods Yon 
GOpoUg umxerı Pilocopelv, elite Hsol elite Avdomroi ziarv odrOL° 000 au Exelvous 
PiA0GoDeiv ToUg OUT Kyvoray Eyovras GOTE Koxodg Elvan“ Kaxöv yap ax Audi 
HHOEVK QLA0GopElv. AEITovrau N ol EYOVTES LEV TO KAXOV TOÜTO, TYv Kyvorav, vr 
dE UN auroü Övrs; KYVWm.oveg unde Auarhels, KA Erı Yyobıevor um eidevau, & un 
ioasıv. Id ON ai Hrlosopoücıv ol oUTE Kyxdnt oüTs xxXol rw Övrss‘ Öcot d£ 
xaxul, 00 PLAOCODOUSEV OUNE ol «yatot, an welche Stelle sich noch die ganz 
entsprechende aus dem Symposion anreiht p. 203 E Yeöv oüdels PLAocooel 
000 Zmiunel c0pög yeviodar‘ Eorı yap' 000 El Tis KANOG Topds, ol YiAocopei. 
Die Begriffe sopög und &yadös decken sich auf dem Boden sokratisch- 
platonischer Philosophie. So wie daher Platon von den ooooi allen 
Ernstes erklärt rods Non 00P00g umxerı piocogeiv mit dem bedeutungs- 
vollen Zusatze site Yeol elite &vdpwrol eisıv obroı, eine Erklärung, die uns 
auf den ersten Blick nicht weniger befremdend erscheinen muss als 
die Erklärung, dass unter &yx$ois keine pillx bestehe, so ist auch diese 
letztere Erklärung, die ja nach sokratisch-platonischer Auffassung mit 
der anderen identisch ist, in vollem Ernste zu nehmen und wurzelt 
so fest im Boden platonischer Philosophie als jene. Beide Begriffe 
copßs und &yadös sind hier in der extremen Bedeutung der absoluten 
Vollkommenheit zu fassen, und wie man beim cop6c von keiner pill« 
zur Weisheit sprechen kann, denn er ist weise, so beim &ya®%s von 
keiner gie. zum &yaxdöv, denn er ist &yadös. Unter &yadois besteht mit- 
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hin keine ouXl«, denn sie sind in sich vollkommen, genügen sich selbst 
und können außer sich nichts finden, was für sie förderlich und nütz- 
lich sein könnte. 

Auch noch am Schlusse des Dialoges, nachdem man sich schon 
auf den Satz geeinigt hat 76 obre xaxdv orte Kyadöv did To xauxdv To 
Kyadoü PlAov Zoriv Evena Too &yadod (p. 219 A), wird c. 17 das Erfordernis 
der Nützlichkeit der oıdla dagegen in Betracht gezogen, um zu zeigen, 
dass jenes xaxöv, welches die Veranlassung der pul« sein soll, kein 
positives xaxöv sein dürfe, sondern nur ein Mangel und die aus dem 
Mangel sich ergebende &mıduui«. Und an derselben Stelle führt uns 
noch ein anderer Umstand auf den Schluss der ersten Unterredung 
mit Lysis zurück. Wenn nämlich Sokrates, indem er dem Lysis und 
Menexenos zeigt, dass der Gegenstand dieser &mıdunla ein oixsiov sein 
müsse, gegen Ende des Capitels p. 221 E sagt xal ei &px Tız Erepog Er&pou 
Emiduuet, & Maldeg, N &p&, obx Kv mors Emedhig.sı DÜE Npx o0dE Epldeı, ei um oixEtög 
rn TO Epwuivo Eroyyavev Dvd rare mrv buyrv A xark mı wie buyis nos 9 
zpöroug 1 eldoc, so erinnert uns das lebhaft an p. 2100 av wiv &pu sopög 
ven, & nal, nkvrss 001 olloı xai mäavrss co oixeloı Eoovran. 

Endlich wird auch noch im Anfange des folgenden Öapitels, wo 
für. den Fall, dass das oixetov dem öwotov identisch sei, gegen diese letzte 
Bestimmung des oÜov Schwierigkeiten erhoben werden und so das 
Ganze in Frage gestellt wird, auf die Forderung der Nützlichkeit in 
dem Verhältnisse der Freundschaft hingewiesen und dasselbe als un- 
bestritten vorausgesetzt: ei $& rauröv ruyyaveı Öv Ömoiöv Te nal oixelov, ol 
Öddrov Amoßarsiv Tov npöohev Aöyov, sg 00 TO ömolov To Öpolo xark nv 
öuadmra. KNENaTov 70 % &ypnorov @lAov ÖuoAoyalv TERNUWEREL. 

Damit dürfte denn hinreichend dargethan sein, dass die erste 
Unterredung des Sokrates mit Lysis keine bloß einleitende Rede, kein 
bloßes Vorgespräch sei, von dem zur eigentlichen philosophischen Un- 
tersuchung erst übergegangen wird, sondern dass sie ihrem ganzen 
Inhalte nach mit der Untersuchung selbst aufs engste verbunden und 
verknüpft ist und den ersten Theil derselben bildet, der so wenig zu 
entbehren ist, als irgend ein anderer. Was daran namentlich täuschend 
sein mag und sie in den Augen der Erklärer auf das Niveau einer 
bloß vorbereitenden Einleitung herabgedrückt hat, das ist ihre Form, 
die durch die künstlerischen Zwecke Platons bedingt war. Dies erste 
Gespräch ist nämlich auch zugleich eine Anweisung, die Sokrates dem 
närrisch verliebten Hippothales gibt, wie denn ein Yvricrog &pasrng xai 
un npoorolnrog (p. 222 A) mit seinem Geliebten zu verkehren habe; der 
werde ihn nicht so, wie es Hippothales gethan hat, mit überschweng- 
lichen Lobeserhebungen stolz und übermüthig machen, sondern ihn 
vielmehr zur Bescheidenheit und klugen Einschränkung auf das, was 
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er verstehe, anhalten und ihm zeigen, dass er seine Freiheit und die 
Liebe und Freundschaft anderer nur durch Einsicht sich erwerben 
könne; mit dieser wachse auch das Vertrauen zu ihm, und wenn er 
einmal weise geworden, dann werde die ganze Welt ihm geneigt und 
zugethan sein, denn dann sei er ein nützliches Glied der menschlichen 
Gesellschaft. Dieser Zweck unseres Gespräches tritt besonders in den 
Schlussworten des sechsten Capitels hervor, wo Sokrates den Lysis 
aufmerksam macht, dass er noch des Lehrers bedürfe, somit die Ein- 
sicht noch nicht besitze und nicht den geringsten Grund habe, sich 
etwas einzubilden und hochmüthig zu sein. Und diese praktische An- 
weisung lässt Platon den Sokrates im Gespräche mit Lysis, einem 
kindlich schüchternen Knaben, geben. Wir finden daher in demselben 
durchaus eine große Einfachheit, Naivität und Breite. Sokrates steigt 
zur Fassungskraft seines Mitunterredners herab, wählt die Beispiele 
aus dem beschränkteren Anschauungskreise des Knaben, wohin er 
wohl auch den allbekannten Perserkönig rechnen kann, und häuft sie 
in behaglicher Gemüthlichkeit, wie z. B. p. 208, wo er ihm zeigt, wie 
vieles ihm seine Eltern versagen und wie sehr sie seine Freiheit be- 
schränken. Ganz anders spricht er mit dem dreisteren, gewandteren 
und streitsüchtigeren Menexenos. Auch der Inhalt des Gespräches mit 
Lysis wirkt bestimmend auf die Form. Die Freundschaft von Seite 
des Nutzens und Vortheiles zu betrachten war ein von Sokrates eifrig 
gepflegtes Thema, dem die ganze zweite Hälfte des zweiten Buches 
der Memorabilien Xenophons gewidmet ist. Es verdient daher beachtet 
und hervorgehoben zu werden, wie der künstlerische Geist Platons 
gerade auf diesem Gebiete besonders den Ton sokratischer Darstellung 
anschlägt. Ein sprechender Beleg dafür ist jene Stelle, wo Sokrates 
im achten Capitel p. 211D von Lysis sich zu Menexenos wendet und 
sagt: ruyyavo' yAp ix mandüg imihunäv wriuatög Tou, Bomep KAA0g KAAou- 
6 nv yap rıs inmous Emwuusi xrächk, 6 de zuvac, 5 ypustov, 6 Ö£ Tunag 
ey@ ÖE TpOg Ev TaxÜTe Trokws Erw, TEpOg de NV Tüv olwv ATfcıv Tavu Eowrixd; 
va Boudoiunv &v nor DlAov Ayadov yevßcdaı n&AAov N TOv Kparov 
ev Avdowrors Aoruya Tr ANEXTpUOvVE xx vol ur Aix Eyaye uäAdDoV N imrov 
re xal xuova. Denn wie lebhaft erinnert uns diese Stelle nicht an Xen. 
Memor. 16, 14, wo Sokrates sagt: &y& $' obv xal aurös, o Avyrıpav, Gomep 
AAAog vis h inne ayado th nuvi th dpvıdı Adern, obro anal Erı AAO v 
Adomaı plXoıg @yadotc. Aber auch noch andere Stellen unseres 
Dialoges tragen die frische Farbe der Gedankenkreise des Meisters 
Sokrates an sich. So finden wir das, was ihm Platon in der Apologie 
p. 23A in den Mund legt, es scheine in der That nur die Gottheit 
weise zu sein, hingegen alles menschliche Wissen nur Stückwerk und 
nicht viel oder nichts wert (xıvöuvebs. r& dvrı 6 Hedg aopög elvmadı..... 
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ri Avdpwrivn vorla 6Alyou rıvdg Aula Zori xal oudevöc), und was er ihn p. 21D 
sagen lässt, der delphische Gott hätte ihn für den Weisesten erklärt, 
weil er wenigstens das' was er nicht wisse, auch nicht glaube zu 
wissen (drı & pn oldn oUdE olomaı eiöfva), im Lysis an jener Stelle wieder, 
wo p. 218A in den Worten eis Yzol elre dvdowrot eiow obroı angedeutet 
wird, wem denn das Prädicat oopös zukomme, und wo dann das guo- 
copeiv nur denen zuerkannt wird, welche una &yvan.oves Linde Auarhelz 


sind, KA Erı Yyobpievor un eidevar & un Icacıv. 


B. Pilta und Zpos. 


Den Anlass zur Unterredung lässt Platon den Sokrates vom £pws 
des Hippothales nehmen; er ist der &oxoris des Lysis, sein Verhältnis 
zu diesem wird als 2Zp&v bezeichnet; die Bezeichnungen zuUla, Ylios, 
oıleiv sind hier ausgeschlossen. Die Art und Weise, in welcher Hippo- 
thales diesen seinen &w; bethätigt, indem er seinen Geliebten mit den 
übertriebensten Lobeserhebungen und Schmeicheleien überschüttet, 
findet Sokrates zweckwidrig; er mache dadurch denselben nur eitel 
und hochmüthig. Von Hippothales gebeten, er möchte ihm doch sagen, 
wie er es denn anzufangen habe, zeigt ihm Sokrates, dass er seinen 
Geliebten vielmehr darauf aufmerksam machen soll, was derselbe noch 
nicht wisse und nicht verstehe und worin er noch des Lehrers bedürfe; 
und indem er ihn anweise, dass er nur in dem, was er verstehe und 
worin er daher anderen sich nützlich erweisen könne, seine eigene 
Freiheit und die Liebe der anderen sich erwerben könne, soll er ihn 
so zum Streben nach Einsicht und Wissen aneifern. Diese Unterweisung 
gibt Sokrates dem Hippothales vorzugsweise in der ersten Unterredung 
mit Lysis, denn dass dieser Zweck mit dieser Unterredung verbunden 
ist, wird ım Anfange des siebenten Capitels ausdrücklich bemerkt. 
Aber auch der ganze Dialog ist eine solche Anweisung, denn in dem 
&owuc, auf den derselbe hinausläuft, erkennen wir die Züge des &pwg, 
welchen hier im Anfange Sokrates dem Hippothales nahe legt, und 
Platon hat es nicht versäumt, auch dieses anzudeuten, indem p. 222 A 
die Argumentation mit den Worten abschließt &vayxatov &pa Ta Yynolo 
tourt nal un Mpoononito pisisha: bmd av maudınav, worauf Hippothales 
vor Freude alle Farben wechselte (6 $& Trrod&Ang ind TAg Hdovfg Tavrodana 
noleı Ypau.ara). | 

Sobald aber nach der Einleitung der eigentliche Dialog mit dem 
vierten Capitel seinen Anfang nimmt, wendet sich die Untersuchung 
sofort auf die Begriffe oreiv, pliog und gpiita«, ausgehend von den Ver- 
hältnissen der Freundschaft im gewöhnlichen Leben der Menschen 
und von den Anschauungen, welche darüber herrschen und bei Dichtern 
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und Philosophen zum Ausdrucke gekommen sind. Da wird vor allem 
auf den Nutzen als die Grundlage jeglicher Freundschaft hingewiesen. 
Dann wird über die Anwendbarkeit der Bezeichnung og gesprochen, 
ob der piAöv oder der Yiobnevog als solcher zu bezeichnen sei. Auf die 
Antwort, dass dies einerlei sei, wird weiter gefragt, ob dies auch der 
Fall sei, &&v wövos 6 Erepog mov Erepov gif, d.h. wenn die Gegenseitigkeit 
des Verhältnisses fehle. Die Bejahung dieser Frage führt dann zu dem 
Nachweise, dass bei einseitiger Freundschaft, %v u &upörepor AA Aous 
oıdcw, weder der pıAöv noch der pioöuevos für das Prädicat +ilos ge- 
eignet sei. Das Verhältnis der Gegenseitigkeit wird gar nicht berührt, 
doch werden wir nicht fehlgreifen, wenn wir annehmen, dass Platon 
für die piAlx unter den Menschen das Erfordernis der Gegenseitigkeit 
voraussetze. Wenn Platon darüber mit Stillschweigen hinweggeht und 
es vorzieht, diese Untersuchung resultatlos verlaufen zu lassen, als jenes 
Erfordernis zu präcisieren, so geschieht dies wohl im Hinblicke auf 
jene oılx, auf welche der Dialog hinauskommt, auf jene pula, die 
der Urgrund aller giXix ist, bei welcher freilich von einer Gegenseitig- 
keit keine Rede mehr sein kann. Und wenn hie und da in einer 
Untersuchung in versteckter Weise durch eine nebensächliche Be- 
merkung ahnungsvoll auf das Endziel derselben hingewiesen wird, 
so dürften wir hier wohl auf die Worte aufmerksam machen, die 
Sokrates auf die Behauptung oüx &px Zoriv ziAov Tö riloüvrı obdEv um obx 
avrıgıloöv erwidert, es gäbe dann auch keine piöcopor, Av un N soplx 
aursüg AvrıoıaT. 

So wie der Schlüssel zur Lösung der scheinbar resultatlosen Unter- 
suchung über die Anwendbarkeit. der Bezeichnung piXog erst am Schlusse 
des ganzen Dialoges gefunden werden kann, ebenso steht es auch mit 
der nun folgenden Erörterung, in welcher zwei weitverbreitete, aber 
einander entgegengesetzte Grundsätze in Betrachtung gezogen werden, 
nämlich 1. Gleiches und Gleiches gesellt sich gerne, und 2. die Gegen- 
sätze ziehen sich an. Auch hier begnügt sich Platon, vorderhand auf 
die unlösbaren Widersprüche aufmerksam zu machen, welche diese 
beiden Grundsätze nach der gewöhnlichen Vorstellung von der pul« 
in sich und untereinander enthalten. Die Lösung derselben ergibt 
sich erst, wenn man zur Erkenntnis des Wesens der zul« durch- 
gedrungen ist. 

Das dreizehnte Oapitel bedeutet einen namhaften Umschwung in 
dem Gange unseres Dialoges, denn mit der Annahme des une &yadov 
unts xaxov zwischen dem &yadöv und xaxöv betreten wir den Boden 
speciell platonischer Philosophie, und da diese Dreitheilung p. 218 B 
auch auf das physische Gebiet ausgedehnt wird (xxi xara nv Juyriv xai 
xXTa TO oBux xl navrayoö), SO haben wir darin die Entwickelung jener 


Zu Platons Lysis. 137 


Dreitheilung zu erblicken, die dann nach und nach zum Mittelpunkte 
der platonischen Weltanschauung geworden ist. Die Bedeutung dieses 
Umschwunges hat Platon mit deutlichen Worten gekennzeichnet: 
Schwindel ergreift den Sokrates, wie ihm dieser Gedanke kommt, 
und nur in der Form einer Ahnung wagt er es, denselben auszu- 
sprechen: &Xx% T& övrı auröz eilıyyıß Umd TAG Tod Aöyou Amopias, Aal KLVÖLVEUEL 
KATR Tnv. Kpyalav mapauiav TO xaA0v MiRovV Eivaı.... Ey yap TaRyadov nacdov 
elvar- ob d’ oüx oleı; "Eywye. Ayo rolvuv anouavreuöusvog TOO X2A00 TE Xtyohol 
oldov eivaı TO une Ayradhov WÄTE XaAX0v TroOG & Ö£ NEyWv OVTEVou.Xt AXDUGov. 
Bedeutungsvoll wird hier in sokratisch-platonischer Weise das xyx$öv 
mit dem xaAXöv identificiert und in dem Verlangen des unts &yxdov unre 
xxxöv nach diesem xxA0v re xxyxdöv das Wesen der gpullx gefunden. 
Die nun weiterhin folgenden zwei Untersuchungen, die eine über 
den Zweck, die andere über die Ursache dieser gıdla, dienen dazu, 
das gewonnene Resultat genauer zu erörtern und zu bestimmen. Die 
erstere führt zu der bemerkenswerten Unterscheidung jener $iAx, die 
eines außer ihnen liegenden Zweckes wegen piXa sind, von jenem giXov, 
das ein plXov an und für sich selbst ist, das Gegenstand und Zweck 
der gılix zugleich ist, dem rpärov plAov, 8 a5 @Andäg karı plAov (P. 219D). 
Wollten wir dies vom Standpunkte der späteren Entwickelung der 
Philosophie Platons bezeichnen, so würden wir es das absolut Gute, 
die Idee des Guten nennen. Diese oıtx ist die eigentliche orXi«, das 
Prototyp, die Urform, der Urgrund jeder gula; alle anderen puXlaı sind 
nur Schattenbilder (p. 219D üorep elöwix Krra) jener einen eigentlichen 
onix, auf die sie alle als auf ihren letzten Grund zurückgehen. Die 
andere Untersuchung ferner, welche die Ursache der giNla« zum Gegen- 
stande hat, führt durch das Beispiel vom Hunger und vom Durste 
darauf hinaus, dass diese Ursache in dem Gefühle eines Marfgels liege 
und in dem daraus entstehenden Verlangen, diesen Mangel zu be- 
seitigen. Bemerkenswert ist, dass von c. 13 p. 2160 an, wo zuerst 
das Wesen der p:Xi« in dem Verlangen des wire Ayadov une xaxöv zum 
xxA0v TE xxyadöv gefunden wurde, neben und anstatt der Ausdrücke 
pileiv und giix auch &mdunsiv und Zrıtunie eintritt (p. 217B ou yap dr 
yE xaxov yeyovög Erı Av Tod ayadod Emiunot at pilov ein, p. 217 E zum vev 
N TXpouolx Kyadou auTo TOLL Emiuneiv‘ Yı ÖE XaXdv TOLOÜG“ ArooTepel auro Trg 
re Endung da ao Ti pillas rayadod), und dass im siebzehnten Oapitel, 
dort, wo dies Verlangen auf das Gefühl eines Mangels zurückgeführt 
wird, neben irwWuusiv auch Zpfv erscheint (p. 221B; 222 A), und, in- 
dem dann das Mangelnde als ein oixeiov erkannt wird, &ows; und pii« 
und Zmidunie miteinander verbunden werden: Tod oixelou $7, ag Zoxev, 6 
ve Eowms na h pılla al y Enidunie TUYy@ve OUCA, 6 UXlvETKt, & Mevekeve te 
xx Ava. So klingt die Untersuchung in den &:w; aus, den Platon dann 
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nachmals im Phaidros und Symposion so wundervoll verherrlicht hat, 
und führt uns damit zugleich auf jenen &ows zurück, mit dem der 
Dialog begonnen hat. Aber was ist aus dem &ows des Hippothales im Ver- 
laufe des Dialoges geworden! Wie verschieden ist dieser &oug von jenem 
£owg! Platon selbst deutet diesen Rückblick an. Denn p. 221 E—222B 
macht Sokrates die beiden Knaben aufmerksam, dass sie, wenn sie 
zu einander Freunde seien, auch oixeioı sein müssten h xxr& mv Wuynv 
Axara mu wis boys Adhoc A Tpbmous ti eldoc, und da das oixelov naturgemäß 
Freundschaft nach sich ziehe, so müsse ein echter &pxorYs auch noth- 
wendigerweise bei dem Geliebten Gegenliebe finden. Hippothales fühlt 
die Anspielung und brö ig Aöovfg TOvrodana Molsı Ypau.are. 

Die letzte Bestimmung, welche die guXtx erfahren hat, gibt uns 
zugleich den Schlüssel zur Lösung aller jener Fragen, welche im 
vorangehenden angeregt und erörtert worden sind. Der Fortschritt 
auf dem Wege der Vervollkommnung, welchen das Streben des weder 
Guten noch Bösen zum Guten zur Folge hat, und die gegenseitige 
Unterstützung, welche jedes Freundschaftsverhältnis diesem Streben 
zutheil werden lässt, das ist der Nutzen, der mit jeder puAix verbunden 
ist. Auf der höchsten Stufe der Vollendung würde derselbe die ganze 
Welt zu einem großen Bunde von Freunden machen (p. 210C zxv usv 
Kpx GOQög YEvn, T&vrsg c0L Hin xal navrss con oix:lor Eoovraı). Die in dem 
ersten Gespräche mit Menexenos behandelte Frage, wem denn das 
Prädicat gg zukomme, dem oıAöv oder dem prounevos, ist jetzt dahin 
zu beantworten, dass im strengen Sinne des Wortes ein ptXov nur jenes 
rp&rov QlAov sei, d os Kindüs Earı QLAcY, 0 Evexa xl TE AR GRUEV TAVTO. 
plix eivar (p. 219D und C), dass aber unter den anderen io infolge 
des sie verbindenden oixsiov Gegenseitigkeit bestehen müsse, so dass 
ein jeder ein gıAöv und puoöu.evo; zugleich ist (p. 222 A). Auch jener 
Ausspruch, dass das Ähnliche Freund des Ähnlichen sei, findet seine 
Bestätigung, denn das gemeinsame Streben nach dem xxAöv re xxyadhov 
ist es, was die Freunde untereinander verbindet; es ist dies jenes 
honestum, von dem Cicero in der Schrift de off. I 17, 55 sagt: „illud 
honestum, si etiam in alio cernimus, nos movet atque illi, in quo id 
inesse videtur, amicos facit. Endlich entbehrt auch der Satz, dass das 
Enntgegengesetzte sich anziehe, nicht seiner Begründung. Denn das 
Gefühl des Mangels und das Verlangen, im Streben nach dem &yadöv 
diesen Mangel zu beseitigen, das ist das Verlangen des xevov nach 
seinem Gegentheile, nach der rirpwaı:, wovon p. 215E die Rede ist. 
So finden die in dem Dialoge angeregten Schwierigkeiten mit dem 
Schlusse desselben ihre Lösung und alles verbindet sich zu einem 
harmonischen Ganzen auf dem Boden platonischer Philosophie. 
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C. Beiträge zur Kritik. 


p. 213C Ti oiv Yprowusde, ei unre ol pioüvreg plAoı Eoovraı unTe 
ol GrAobusvor ufre ol piAoüvres TE xxl PLAoumevor, AAAL xx mapd Taüra KANou; 
rıvag Erı prsomev elvan plAoug KAANA0ıs yıyvonkvous; Schleiermacher übersetzt: 
„Was also sollen wir machen, wenn weder die Liebenden Freunde 
sein sollen, noch auch die Geliebten, noch auch nur die zugleich 
Liebenden und Geliebten, sondern wir von anderen außer diesen be- 
haupten sollen, dass sie einander Freund werden?“ Diese Übersetzung 
entspricht dem Texte nicht, denn da müsste es im letzten Theile nicht 
preouev heißen, sondern &v&yın oder dei odvaı „was werden wir anfangen, 
wenn wir uns um andere Verhältnisse umsehen müssen (nicht „werden“) 
für den Begriff piXog?“ Die Bedeutung dieser Worte hat Cornarius 
richtig erkannt, wenn er &pa für A zu schreiben vorschlägt: „werden 
wir denn außerdem (d. h. außer den pioüvres und prAovp.evor und DLAoüvr&s 
TE xt orounevor) noch von irgend welchen anderen sagen, dass sie 
einander Freund werden?“ Der Satz ax xai TAPR TRÜTE KAA0US TIvdc 
Erı Dhcomev elvar plAoug KAAYA0ız yıyvonsvoug gehört eben nicht zum Be- 
dingungssatze, sondern steht dem Fragesatze ri o0v On ypnouuedr gegen- 
über. Doch ist die Änderung des Cornarius ganz unnöthig, da wir eine 
Fragepartikel nicht brauchen und @%%a recht wohl am Platze ist: es 
stellt einer vorangehenden Frage eine muthmaßliche Antwort in Frage- 
form gegenüber entsprechend dem lateinischen an. Nur muss natürlich 
nach ol oioüvr&g re «xl Yiobnsvor ein Fragezeichen stehen, und nicht, 
wie es in den Ausgaben der Fall ist, ein Komma, indem &%%a eine 
neue Frage beginnt. 

p. 218 A olov d& Ayadov xx oüx Mv. Das Imperfectum Av weist 
darauf hin, dass dies in der früheren Unterredung p. 214D 5 d& xaxds 
obre Ayad oure xaxd obdenote eis Km pıllav Zoyeraı zugegeben wurde. 
Mit Rücksicht auf diese Stelle nun und auf den Zusammenhang mit 
dem Vorangehenden, wo es heißt, dass das mit dem Bösen behaftete 
weder Gute noch Böse nur dann ein Verlangen nach dem Guten habe, 
wenn es noch durch das Böse nicht selbst schon böse geworden ist, 
denn als Böses trüge es kein Verlangen nach dem Guten — mit Rück- 
sicht darauf verlangte Heindorf, dass olAov d£ Ayadö xaxöv aux Tv ge- 
schrieben werde, und ihm sind Bekker und Schanz gefolgt. Auf den 
ersten Blick scheint es nun in der That, dass gesagt werden müsse: 
„das Böse ist nicht Freund dem Guten“, d.h. liebt das Gute nicht, 
und nicht umgekehrt: „das Gute ist nicht Freund dem Bösen", d.h. 
liebt das Böse nicht. Allein eine kleine Erinnerung löst diese Schwierig- 
keit ganz leicht. Der Fehler, den Heindorf begangen hat, besteht darin, 
dass er die Sache vom Standpunkte unserer und nicht der griechischen 
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Sprache ansah. Denn im Griechischen hat piXog active und passive Be- 
deutung, es heißt sowohl „Freund“ als auch „lieb“; ist ja doch die 
Vertauschung dieser beiden Bedeutungen ein Hauptmittel für die eristi- 
schen Kniffe in dem ersten Gespräche mit Menexenos. Es ist daher 
ganz einerlei, ob ich sage piAov d& Kyadöv xaxd oux Yv, wobei ich plAnv 
passiv nehme: „lieb aber war das Gute dem Bösen nicht“, oder giAov 
dE Ayadö xaxov oüx Yiv, wobei ich pflAov activ nehme: „Freund aber war 
das Böse dem Guten nicht“. Was hingegen Stallbaum dem Heindorf 
erwidert, ist durchaus ungenügend und scheint ihn auch selbst nicht 
ganz befriedigt zu haben, denn er meint nur, si rem diligenter perpen- 
deris, ne vulgata quidem lectio absurda videbitur. 

p. 2210 Oix &v, ei yes To xaxdv alrıov Yiv Tod plAov vi eivar, obx Av Tv 
roorou KmoAouevou plAov Trepov Erkpw aitias yap AmoAouevng Kölvarov mou MV 
&r’ Zxeivo elvaı, ob Yv am airia, Hier wird hinter &öövarov wohl &v ein- 
gesetzt werden müssen. Denn das Imperfectum v als Zurückweisung 
auf den Anfang des Capitels p. 2200 aufzufassen, dagegen sträubt 
sich die Partikel rou. Es kann daher nur hypothetisch sein, was auch 
der vorangehende Satz sehr wahrscheinlich macht, und verlangt dann 
die Partikel &v. 


DIE 


TYCHE VON KONSTANTINOPEL 


VON 


JÖOSEF STRZYGOWSKI. 


u... 


D as Märchen, Konstantin habe die neugegründete Hauptstadt am 
Bosporus der Muttergottes geweiht, lässt sich erst bei Schriftstellern 
wie Öedren und Zonaras!) und durch späte Münztypen nachweisen, 
welche die Muttergottes als Orans innerhalb der Stadtmauern stehend 
zeigen.?) Die älteren Quellen stimmen darin überein, dass Konstantin 
die Stadt nach antikem Brauche der Tyche geweiht und ihr neben 
dem politischen Namen Kwvstavtvobroits oder Nea ‘Papn den priester- 
lichen Geheimnamen ’Avdoos« gegeben habe, analog der Bezeichnung 
Alt-Rom’s, dessen priesterlicher Name Flora gewesen sei. 

Schon zwei Jahre vor der Einweihung und eigentlichen Namen- 
gebung der Residenz brachte Konstantin im Jahre 328 der Tyche der 
von ihm erneuten Stadt ein unblutiges Opfer dar und nannte sie 
"Avdoösa.®) An diesen Namen ist wohl auch zu denken, wie Burck- 
hardt*) annimmt, wenn Konstantin in einem Gesetze des Jahres 334 
Konstantinopel die urbs, quam eterno nomine iubente Deo donavimus 
nennt.5) Und auf diesen Geheimnamen ist möglicherweise angespielt, 
wenn die Stadt in einem Gesetze des Jahre 389 urbs florentissima ge- 
nannt wird.°) Die Erklärung von Anthousa sucht Stephanus Byzantios 
durch zap& to yevvınas Avdeiv zu geben?) und Lydus®) vergleicht ihn mit 
dem Geheimnamen Rom’s. Auf diese Quellen dürften die Erwähnungen 
des Namens bai Malalas®) und Eustathius'!°) zurückgehen, 


!) Cedren ed. Bonn. I p.496, Zonaras XIII, 3 ed. Dindorf IH p. 180. Vgl. 
Ducange, Constantinopolis christiana p. 30 sq. 

2) So auf Münzen des Andronikos (1182 — 1185) bei ; Ducange, Fam. byz. 
p. 168 und Andronikos II. (1282 — 1294) bei Sabatier, Description gen. des mon- 
naies byz. pl. LX,4, und Andronikos II. und Michael IX. (1294 — 1820) bei Sabatier 
l,c. LX, 13 und 14, Ponton d’Amöcourt, Monnaies d’or No. 975. 

3) Chron. pasch. ad an. 325 ed. Bonn. p. 528: nv 6& tüynv vis mökewg tig ün’ 
abrod Avavswdelong nonjsas Yualav avaluaxrov Exaiesev "Avdoücav. 

4, Die Zeit Konstantin’s d. Gr. 2. A. p. 414. 

5) Cod. Theod. XIH, V, 7. 

6) Cod. Just. XI, 43, 2. 

7) p. 590, 18 zu Zuxal. 

8) De mensibus IV, 50; ed. Bonn. p. 86, 12: '"Poun PIopa xat 7 Kuvaravrıvoynoitg 
rjyouv avdoüca. 

9 Ed. Bonn. lib. XIH p. 322. 

10) Zu Dion. perieg. 803 p. 253 ed. Bernhardi. 
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Ich möchte nun im Nachfolgenden versuchen, den bildlichen 
Typus der Tyche von Konstantinopel festzustellen und gehe zu diesem 
Zweck aus von den litterarischen Nachrichten über Statuen, welche 
dieselbe darstellten. Da erfahren wir zunächst, dass Konstantin selbst 
mehrere Tychebilder aufrichtete, das erste wahrscheinlich schon im 
Jahre 328 als er der Tyche opferte und ihr den Namen gab. Banduri !!) 
nimmt an, es sei dies jene Statue gewesen, welche auf einer Säule am 
Forum stand. Dies ist nur dann möglich, wenn wir zugeben, dass diese 
Statue später von ihrem ursprünglichen Standorte entfernt, nämlich 
nach dem Berichte der Patria einen Tag vor der feierlichen Einweihung 
und Namengebung der Stadt im Jahre 330 vom Platze Philadelphion 
oder der Magnaura nach dem Forum gefahren, dort auf eine Säule 
gestellt und mit vielen Hymnen als Stadttyche angebetet wurde.!?) 

Am Tage der Einweihung selbst, am 11. Mai 330, wird eines an- 
deren Tychebildes Erwähnung gethan, welches alljährlich am Geburts- 
tage der Stadt zu einer eigenartigen Feier benützt werden söllte. 
Konstantin nämlich setzte fest, dass eine für ihn angefertigte vergoldete 
Holzstatue, welche in der rechten Hand die ebenfalls vergoldete und 
nach Malalas (ed. Bonn. p. 321) Anthousa genannte Tyche der Stadt trug, 
alljährig von kerzentragenden und mit Chlamys und Kampagion be- 
kleideten Soldaten in den Hippodrom, um den oberen Kampton und auf 
das Skamma, der kaiserlichen Tribüne gegenüber gefahren werden und 
dass der regierende Herrscher dann dieser Statue Konstantin’s und 
der Tyche der Stadt durch die Proskynese huldigen sollte.'?) In mittel- 
byzantinischer Zeit wird vielerlei über diese Gruppe gefabelt. Der 
Anonymus des Banduri !*) wıll wissen, dass Konstantin nur das Ge- 
spann neugefertigt, die tychetragende Gestalt dagegen dem antiken 
Statuenvorrath entnommen habe, während umgekehrt Suidas '®) und 
nach ihm die Patria und die Breves enarrationes chronographicae !®) 
den Sonnenwagen von altersher auf dem Milium stehen und Kon- 
stantin dem daraufsitzenden Helios nur die Tyche in die Hand geben 
lassen. An einer Stelle lassen ihn die Patria das Jahr über in den 
Neolaia des Hippodrom’s, an der anderen, Suidas folgend, im Senate 
stehen. Nach den Patria dauert die jährliche Huldigung durch den 
Kaiser bis auf Theodosius d. Gr., nach Malalas sehr unwahrscheinlich 


il) Imperium orientale ed. Parisiis 1711 Bd. II p. 584. 

12) Anonymus bei Banduri Imp. or. I pars III p. 18, Codinus ed. Bonn. p. 44, 
Breves enarrationes chron., ebenda p. 180. 

18) Chron. pasch. ad. ann. 330 ed. Bonn. p. 580. Vgl. Malalas a. a. O. 

14) Imp. orient. I pars III p. 43. 

15) Unter dem Worte Müuov. 

16) Anon. Band. p.13, Codinus p.40, Brev. enar. chron. ebenda p. 168 ff. 
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bis in dessen eigene Zeit (6. Jahrh.). Endlich weiß Suidas und seine 
Abschreiber zu berichten, dass Julian, weil Konstantin der Tyche 
ein Kreuz auf die Stirn hatte meißeln lassen, diese Gruppe in eine 
schmutzige Grube werfen ließ. 

Ein drittes Tychebild von Erz mit dem Modiolos, d.h. wohl der 
Zinnenkrone auf dem Haupte, stand auf der Ostapsis des Forums, !?) also 
wahrscheinlich über dem alten Stadtthore, welches noch nach Um- 
gestaltung der Stadt durch Konstantin in das Palastviertel führte. 
Michael Rangabe (811—812) soll demselben die Hände abgeschlagen 
haben, damit es die Volkspartei nicht gegen die Herrscher unterstütze. 

Am Strategion stand eine vierte Tyche, welche der Caesar Bardas, 
der Oheim Michaels III. (842 — 866) entfernte oder zerstörte.!®) Ducange 
bezieht auf sie eine Nachricht des Marcellinus Comes, in der es heißt, dass 
ein auf dem Bogen des Forum Strategium stehendes Simulacrum mit 
dem Füllhorne der Fortuna vom Feuer umlodert und der Arm zerstört, 
aber von den Bildhauern sofort wieder ergänzt worden sei.!?) 

Zonaras?®) endlich spricht von einem Tyche-Standbilde, das irgend- 
wo in der Stadt z. Z. des Anastasios (419— 518) aufgestellt worden 
sei und die Gestalt eines Weibes von Erz gehabt habe, das die Füße 
in ein Schiff setzte, welches vor ihr stand. 

- Sammeln wir die aus diesen knappen Nachrichten für den Typus 
dieser Reihe von Standbildern resultierende Züge, so legt zunächst 
der Name ’Avdonca die Erwartung einer diesbezüglichen Charakteristik 
nahe. Es wäre dies passend das von Marcellinus comes erwähnte 
Füllhorn; dazu komint der an dem Standbild auf der ÖOstapsis des 
Forums erwähnte Modiolus und das Schiff, in welches die Tyche nach 
Zonaras dıe Füße setzte. Halten wir unter den Münztypen aus der 
Zeit Konstantin’s d. Gr. Umschau, so fällt eine Gruppe von Silber- 
medaillons auf, welche auf der Vorderseite den Kopf Konstantin’s 
mit dem Diadem im Haar, auf der Rückseite eine weibliche 
Gestalt thronend zeigt, welche alle Züge an sich trägt, die wir 
eben für die Tyche der Stadt festgestellt haben. Friedländer hat 
diese Münzen zuletzt zusammengestellt.?') Es waren ihm fünf sichere 
Beispiele in den Münzcabineten zu Berlin,??) Kopenhagen,?®) Mailand, 


I) Anon. Band. p. 15, Cod. p.68. Unger bei Ersch und Gruber Bd, 84 
p.871 nimmt das Bild auf der Säule und das auf der Apsis des Forums für ein 
und dasselbe. 

18) Anon. Band. p. 28, Cod. p. 49. 

19) Ad Consulatum Boötii Ind. III. nach Ducange Const. christ. I p. 80. 

20) XIV, IV ed. Dindorf II p. 263. 

2!) In der Zeitschrift für Numismatik 1876 p. 125 ff. 

22) Abg.a.&. OÖ. p. 125. 

23) Vgl. Ramus im Museum Regis Daniae. 
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Kassel,°*) und Trier?) und zwei jetzt nicht nachweisbare, als im 
Privatbesitze erwähnte Exemplare bekannt. 

Alle diese Medaillons zeigen einige auffallende Eigenthümlich- 
keiten. Sie sind klein und dick, während die andern dieser Zeit groß 
und dünn sind, das Relief des Kopfes ist höher, die Stellung der In- 
schrift der Kehrseite in zwei verticalen seitlichen Linien ist unge- 
wöhnlich. Auch der Inhalt der Inschrift DN CONSTANTINVS MAX 
TRIVMF AVG fällt auf, weil der Titel DN (dominus noster) unter Kon- 
stantin noch sehr selten und triumphator als Titel sich überhaupt viel- 
leicht nur noch einmal auf einer Goldmünze des Magnentius nachweisen 
lässt. Aus allen diesen Gründen schließt Friedländer, dass diese Medail- 
lons für eine besondere Gelegenheit geprägt seien, für die Einweihung 
nämlich der neuen Hauptstadt im Jahre 330.°®) 

Friedländer hätte vielleicht noch etwas für seine Conjectur gel- 
tend machen können. Das chronicon paschale berichtet zum Feste 
der Einweihung am 11.Mai, dass Konstantin an diesem Tage bei den 
Circusspielen zum erstenmale ein dtxönnz di papyapırav nal Eripwv tı- 
niav Aldwv getragen habe,?”) ähnlich wie wir es im Haare des Kopfes 
auf der Vorderseite der Silbermedaillons sehen. 

Nicht minder spricht dafür die Figur der Rückseite. Wir sehen 
eine in den langen Chiton und Mantel gekleidete weibliche Gestalt 
nach rechts hin auf einem mit Edelsteinen besetzten Throne sitzen. 
Sie trägt die Mauerkrone auf dem Kopf, im linken Arm ein mit 
Früchten gefülltes Horn, auf das die rechte, zur Brust erhobene Hand 
hinzuweisen scheint. Die Füße ruhen auf einem Schiffsvordertheile, 
welches aus dem Boden aufragt. Somit sind die drei Züge, welche 
nach den Schriftquellen an der Tyche von Konstantinopel hervortraten, 
erfüllt: sie trägt den Modiolos, die Mauerkrone, setzt den Fuß, wie 
Zonaras beschreibt, auf das Schiff und hält zur Charakteristik ihres 
Namens ’Avdoösa nach Marcellinus das Füllhorn ın der Hand. 

Man könnte, wenn dies überhaupt nöthig wäre, nachweisen, wie 
Konstantin zu der sitzenden Gestalt mit der Mauerkrone gekommen 
sei. Denn Zosimus ?8) berichtet, Konstantin habe am Ende einer der den 
größten Platz von Byzanz umschließenden Arkaden zwei Tempel er- 
baut und darin Bildsäulen, in dem einen dıe der Göttermutter Rhea, im 


%4) Vgl. Völkel Beschreibung einer seltenen Silbermünze Konstantin’s d. Gr. 
Gött. 1801. 

3) Abg. in den Jahrbüchern des Vereines der Alterthumsfreunde im Rhein- 
lande J.IV, Taf. III, 1. 

26) ]. cc. p. 127. 

27) ed. Bonn. p. 529. 

23) Hist. II 31, ed. Bonn. p. 97 
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anderen die der Tyche von Rom aufgestellt. Der Statue der Götter- 
mutter aber habe er die Löwen wegnehmen und die Haltung der 
Hände ändern lassen. Während sie nämlich früher die Löwen hielt, 
erhob sie jetzt die Hände betend.?®) Von der Statue der Rhea-Kybele 
blieb somit eine sitzende weibliche Gestalt in langem, oben geschlos- 
senen Gewande übrig mit der der Göttermutter eigenen Mauerkrone 
auf dem Haupte.2°) Aber es ist gar nicht nothwendig, die Genesis der 
Tyche von Konstantinopel auf diesem Wege zu suchen, denn so wie 
wir sie auf den Gründungsmedaillons sehen: sitzend mit Mauerkrone, 
Füllhorn und Schiffsschnabel zeigen den Typus zahlreicher Darstel- 
lungen der Töyn röXzwc aus hellenistischer und römischer Zeit.3!) Kon- 
stantin hat also einfach den damals allgemein gültigen Typus auch 
für die ’Avdoöo« von Konstantinopel angenommen. 

Den gleichen Typus der Tyche von Konstantinopel, den wir auf 
den zur Feier der Einweihung der Stadt geprägten Medaillons sahen, 
finden wir auch in späterer Zeit häufig auf Münzen wieder. Die 
thronende Gestalt mit hoch geschlossenem und gewöhnlich reich ge- 
schmücktem Kleide, Mauerkrone, Füllhorn und Schiffsschnabel bleibt 
immer dieselbe, es wechselt nur die Art, wie die rechte Hand beschäf- 
tigt ist. Zumeist hält sie darin einen Lorbeerzweig, wie auf Münzen 
der Söhne Konstantin’s,®?) wo sie häufig auch, wie die antike Tyche, 
geflügelt ist, oder von einer hinter ihr stehenden Nike gekrönt wird. 
Auf einer Münze des Gratian hält sie eine Kugel, auf der eine Nike, 
den Kranz erhebend, nach ihr zugewendet steht,??) auf einer Münze 
Theodosius d. Gr. stützt sie die linke Hand auf einen Stab.3*) Dieselbe 
Gestalt lässt sich auch auf Elfenbein-Diptychen nachweisen. Unter 
ihnen ragt besonders die Tafel im Wiener kunsthistorischen Hofmuseum 
aus Palazzo Riccardı stammend, hervor.3°) Hier steht die Tyche und 
es fehlt der Schiffsschnabel. In der rechten Hand hält sie einen nicht 
ganz deutlichen Gegenstand, Parisotti sieht darin fälschlich ein klei- 
nes Scepter; es ist vielleicht ein in einen Griff gefasster Palmzweig. 
Mit demselben begegnet sie uns nochmals als Brustbild auf dem 


29) xareyeıv yap naar tous Adoviag vov El; Euyonevng peraßeßintaı oyiua, av nödıv 
EPOPWIA Xal TrEpLENOUGR. 

%) Vgl. Preller Griech. Mythologie 3. A. I p. 589. 

3) Ebenda V p.442 und 445. 

8) Cohen VII p. 824 — 3826. Constans Cohen No. 198, Constantius Cohen 
No. 201, 224. 

8) Ducange p. 56. 

%) Ebenda p.61. 

8) Meyer Zwei antike Elfenbeintafeln der k. Staats-Bibliothek in München 
No.54. Abg. bei Gori Thes. vet. dipt. II tab. III zu p.183, vgl. auch Parisotti im 
Archivio della R. Societ4 Romana di Storia Patria XI (1888) p. 145. 
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Oberstück eines fünftheiligen Diptychons im Museo Trivulzi in 
Mailand.?®) Auf einem gleichen Diptychontheil in Basel?”) fehlt 
dasselbe. An einem in Rom auf dem Esquilin im Jahre 1793 ge- 
fundenen Tragsessel, später im Museum Blacas, sieht man die Kon- 
stantinopolis mit Mauerkrone und Füllhorn, in der Linken eine Schale 
haltend.?®) 

Wenn die Tyche von Konstantinopel derjenigen von Rom gegen- 
übergestellt ist, so fällt häufig das Füllhorn als Attribut weg. Die Tyche 
trägt dann zumeist einen Stab in der linken Hand. Auf Münzen des 
Konstantin und Julian hält sie dazu bisweilen Kugel und Nike in 
der Rechten.?®?) Dieser Typus kehrt auch wieder auf Goldmedaillons 
des Constans ?°) und Constantius,*!) wo Konstantinopolis allein thronend 
dargestellt ist, doch trägt sie hier statt der Mauerkrone ein Diadem. 
Sehr häufig sieht man sie mit dem Stab in der Linken Roma gegen- 
übersitzen und mit dieser zusammen einen Schild *?) oder eine Kugel *°) 
halten. Mit dem Stabe erscheint sie auch auf den Consular-Diptychen 
des Clementinus vom Jahre 513,**) Magnus vom Jahre 518°) und 
Orestes vom Jahre 530.*°) In allen diesen Fällen steht sie Roma gegen- 
über auf der linken Seite des Consuls, trägt einen Helm mit den An- 
sätzen der Mauerkrone und erhebt die rechte Hand zur Brust. Auf 
dem Diptychon des Clementinus hält sie darin eine Frucht, auf dem 
letzten vom Jahre 530 endlich eine Scheibe, auf der A steht, vielleicht 
mit Hinweis auf ihren Namen Anthousa. 

In dieser Reihe von Tychebildern werden auch zwei Darstellun- 
gen zu erwähnen sein, die mehr oder. weniger von dem eben fest- 
gestellten Typus abweichen und mit Zügen ausgestattet sind, die zum 
Theile jedenfalls in der Phantasie des schaffenden Künstlers ihren Ur- - 


%) Meyer No.59. Abg. bei Meyer Taf. I unten. 

3) Meyer No.60. Abg. von de Rossi im Bull. crist. 1878 Tav. 1, 3. 

8 Abg. d’Agincourt Sculpt. pl. IX Fig. 18, Visconti Opere varie I 
Tav. XVII Fig. 17. 

3) Ducange p.29 und 37. 

4) Cohen No. 80. 

4) Cohen No. 133. Numismatische Zeitschrift 1869 Taf. XIV, 5, Froehner 
Les medaillons de l’empire romain p. 3038 und 311. Fr. Kenner im Jahrbuch der 
kunsthist. Samml. d. Allerhöchsten Kaiserhauses Bd. IX Taf. VI No.311/2 und 
S. 197, wo sämmtliche vorhandenen Exemplare dieser Art aufgezählt sind. 

22) Ducange p. 31, 52. Ponton d’Amecourt No. 728 — 731, 751, 743— 745 und 
noch in Theodosius OH. Zeit No.835, Sabatier pl. IV, 29. Vgl. über solche in den 
Jahren 852 und 357 geprägte Münzen Kenner a. a. O. S. 197. 

#3) Ducange p. 54, 56, 61. 

4) Meyer No.13. 

%5) Meyer No. 18. 

%#) Meyer No. 29. 
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sprung hatten. Das gilt in erster Linie von der Miniatur des Kalenders 
vom Jahre 354,7) wo Filocalus, der Zeichner, ein in Rom lebender 
Grieche, der Tyche der Residenz seiner Heimat zwar den zweiten Rang 
anweist — nicht den dritten, wie ich gegen Mommsen nachzuweisen 
suchte — sie dafür aber so imposant zur Erscheinung bringt, dass 
sie neben Roma nur wie in selbstgewählter Bescheidenheit zurücktritt- 
Denken wir uns die Konstantinopolis der thronenden Roma gegen- 
überstehend, so findet das Motiv der in der rechten Hand nach links 
hin erhobenerf corona triumphalis eine sehr einfache Erklärung: die 
neue Roma, welche selbst durch zwei Genien mit der corona gekrönt 
wird, reicht der älteren Schwester denselben Preis. Im übrigen ist die 
Tyche mit der Mauerkrone und einem Speere (so in der Copie des 
17. Jahrh.. im Originale vielleicht einem Scepter) ausgestattet. Das 
reizvolle Spiel der Genien zu ihren Füßen könnte Anlass zu allerhand 
Deutungen geben. So scheint es nicht ausgeschlossen, dass Filocalus, 
der speculative Grieche und Christ, in dem Putto, der, auf den Rücken 
eines andern gestiegen, eine Fackel hoch hält, Konstantinopolis selbst 
andeuten wollte, die auf den Schultern Rom’s emporgekommen, die 
Leuchte des Christenthums hoch hielt und wie der mit der Fackel 
wegschreitende Putto gegenüber, nunmehr in alle Welt auszog die 
neue Cultur auszubreiten. — Auch in dem zweiten, aus der Reihe der 
typischen Darstellungen herausfallenden Bilde der Tyche auf dem 
Silberschilde des Aspar vom Jahre 434 *3) steht die Konstantinopolis 
(diesmal ohne Namensbeischrift) der Roma gegenüber rechts. Die Ge- 
stalt ist der des Filocalus ähnlich, hat das Haupt mit dem Lorbeer- 
kranze und vielleicht auch der Mauerkrone geschmückt und hält ın 
der Rechten wie Roma ein Vexillum, in der Linken einen Blütenzweig, 
wieder eine Anspielung auf ihren Geheimnamen Anthousa. 

In allen oben aufgeführten Fällen sahen wir den Typus der 
neuen Tyche der Konstantinopolis Anthousa hervortreten. Neben ihr 
die der Stadt den „ewigen Namen“ geben sollte, macht sich noch ein 
zweiter Tychetypus geltend, auf den uns zunächst ebenfalls literarische 
Quellen führen. Schon bei Schriftstellern des 5. Jahrh. tritt die Nach- 
richt auf, dass Konstantin befohlen habe, die neue Stadt deurtpa "Pan, 
das zweite Rom zu nennen und dass er dieses Gesetz an einer steinernen 
Säule auf dem allgemein Strategion genannten Platz und in der Nähe 
seiner Reiterstatue eingraben ließ.*?) Daneben wird sie die Nea ‘Por, 


#7) Strzygowski Die Kalenderbilder des Chronographen vom Jahre 354 
Taf. VI; vgl. Text S. 25 und 30. 

#) Bracci Dissertazione sopra un clipeo votivo, Lucca 1771. 

4%) Socrates I c.16. Vgl. Chron. pasch. ad an. 330 ed. Bnnn. p. 529 u. a. O. bei 
Ducange Const. christ. I p. 33 ff. 
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"Ana “Poyun, "Eor“Poyn, Bulavtas “Popn genannt,5%) Bezeichnungen, die 
alle ihren letzten Grund in dem Bestreben Konstantin’s haben, die 
neue Reichshauptstadt im wahren Sinne zu einem anderen Rom zu 
erheben. Deshalb die angebliche Gründung auf sieben Hügeln, die 
zwangsweise Ansiedlung römischer Adelsgeschlschter, die Eintheilung 
der Stadt in 14 Regionen u.a. m. Deshalb endlich auch die Adop- 
tion der Tyche des alten für das neue Rom. 

Wir erinnern uns der oben citierten Stelle des Zosimus,°!) in 
der berichtet wird, Konstantin habe am Ende einer der vier, den größten 
Platz von Byzanz umschließenden Arkaden zwei Tempel errichtet und 
in dem einen die veränderte Statue der Rhea, in dem andern die 
Tyche von Rom aufstellen lassen. Diese letztere ist wahrscheinlich die- 
selbe Statue, welche Suidas unter dem Worte Mapı= erwähnt, indem er 
sagt, Julian habe der Tyche in der Basilica geopfert. Halten wir dazu die 
Nachricht desselben Schriftstellers unter dem Worte MiX:oyv, dass Julian 
die Tyche Anthousa, welche vom Milion stammte und jährlich am Ge- 
burtstage der Stadt in den Hippodrom gebracht wurde, in eine Dünger- 
grube werfen ließ, weil sie ein Kreuz auf der Stirn hatte, so wird es sehr 
wahrscheinlich, dass er sich, was ja durchaus mit allen seinen übrigen 
reactionären Bestrebungen übereinstimmen würde, wieder an die Tyche 
der alten Roma aeterna wandte, welche in der Basilica aufgestellt war, 
sei dies nun dieselbe oder eine andere gewesen als die von Zosimus er- 
wähnte. Als die Basilica im Jahre 404 abbrannte,’?) wurde sie, wie 
zwei in der griechischen Anthologie erhaltene Inschriften melden °?) 
und mit ihr der schönsäulige Tempel der Tyche wiederaufgebaut. 

Ein zweites Staudbild der Tyche der Roma aeterna muss das- 
jenige gewesen sein, welches nach dem Anonymus des Banduri (p. 9) 
über der Apsis des Palastes gestanden hat und von Maurikios (582—602) 
zerstört wurde. Denn der Anonymus fügt ausdrücklich bei, dass es von 
Konstantin d. Gr. aus Rom gebracht worden sei. 

Der Typus der Roma ist seit Hadrian der einer sitzenden Athena 
mit Helm, Schild, Speer und der Aegis als Collier.°*) Denselben Typus, 
jedoch mit der Umschrift CONSTANTINOPOLIS begegnen wir auf 
einer ganzen Reihe von Bronzemünzen, die, nicht sicher datierbar, 
gewöhnlich in die Zeit Konstantin’s und seiner Söhne gesetzt werden. 
Hier erscheint auf der Vorderseite stets die Büste einer meist nach links 
gewendeten Frauengestalt mit dem Helm auf dem Kopf, einem rei- 


50) Die Belegstellen bei Ducange 1. c. p. 34 ff. 

51) Vgl. oben 8.6 und Anm. 28. 

52) Sozomenos VIII 22. 

53) Ed. Jacobs 1814 II p. 241 No. 69°. 

54) Vgl. Parisotti, Evoluzione del tipo di Roma, a. a. O. 
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chen Edelstein-Collier um den Hals, die. Chlamys um die Schultern ge- 
schlungen, mit der linken Hand ein Scepter schulternd.5°) Die Beischrift 
Constantinopolis überhebt uns aller Zweifel: wir haben die Sevrepx "Pogn 
vor uns. Und es scheint nicht ganz unmöglich, dass diese Bronze- 
münzen neben den oben vorgeführten Silbermedaillons zum erstenmal 
als Andenken an die Gründung der Stadt im Jahre 330 geprägt wurden, 
wie schon Banduri u. a. angenommen haben. Darauf leiten auch die Dar- 
stellungen der Rückseite. Konstantin führte auf den Silbermedaillons 
den Titel Triumphator. Sieg verheißende Inschriften und Bildtypen 
finden wir auch auf den Rückseiten der Bronzemünzen, einmal den 
RESTITVTOR REIP., vor welchem huldigend die durch die Mauer- 
krone charakterisierte Tyche einer Stadt kniet®®) oder die VIC- 
TORIA AVG auf dem Schnabel eines mit dem Kaiser dahinfahrenden 
Schiffes stehend 5”) oder sehr häufig die Nike allein ohne Beischrift, 
stehend, wie sie den rechten Fuß auf einen Schiffsschnabel setzt, in der 
Rechten das Scepter haltend, die Linke auf den Schild’ stützend.5®) Am 
bezeichnendsten aber sind die Exemplare, auf deren Rückseite die Con- 
stantinopolis Anthousa erscheint mit der Beischrift VICTORIA AVG 
oder AVGG. NN.5?) Auf diesen Münzen sind somit beide Tychen von 
Konstantinopel vereint, die der devrepa “Poun und der ’Aydoöoo. 

Der Roma-Typus der Tyche von Konstantinopel erscheint auch 
noch auf späteren Münzen. Sie sitzt dann gewöhnlich in Vorder- 
ansicht auf einem Thron ohne Lehne, ist mit dem Helm und dem 
oben geschlossenen Gewande bekleidet und zeigt, wie öfter auch Roma, 
das rechte Bein entblößt. In der rechten Hand hält sie dann stets 
ein Scepter. Das, was sie nun als die Tyche von Konstantinopel 
charakterisiert und weswegen sie nicht mit Roma verwechselt werden 
kann, ist, dass hier stets unter ihrem entblößten Fuße der Schiffs- 
schnabel erscheint. Dieser Typus wird somit als der eigentliche der 
Tyche N& ‘Payn betrachtet werden müssen. Sie erscheint auf Münzen 
aus der Zeit Valentinians II., Theodosius d. Gr., Arkadius, Theodosius II. 
und seiner Gemahlin Eudokia. Auch weströmische Kaiser verwenden 
diesen Typus, so Honorius und Valentinian III. Der Typus wechselt 
nur insofern die rechte Hand verschieden beschäftigt wird. Auf Münzen 


655) Banduri Imp. orient. II p. 458, Numism. imp. rom. II p. 302. Ekhel 
Doctrina num. vet. VIII p. 95 ff. Cohen VII p. 322 ff., Froehner Les meödaillons de 
l’empire romain p.284, Kenner im Jahrbuch d. kunsth. Samml. d. Allerh. Kaiser- 
hauses IX S. 164 ff. 

56) Abg. bei Banduri 1. c. Cohen No.9. Froehner p. 285. 

57) Abg. bei Banduri 1. c. Cohen No. 12 und 13, Froehner p. 285. 

58) Abg. bei Banduri I. c. Mit Labarum und Lorbeerzweig bei Cohen No.3. 

»9) Die letzteren aus der Zeit der Söhne Konstantin’s. Abg. bei Banduril. c. 
und öfter bei Cohen VIII p. 324 ff., Froehner p. 284 ff, Kenner a. a. 0. 
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mit der Umschrift CONCORDIA AVGGG hält sie bald die Welt- 
kugel,®°) bald den Schild,®') bald die ihr den Kranz entgegenstreckende, 
und auf der Kugel stehende Nike.°?) Auf einigen Münzen mit anderen 
Inschriften von Theodosius IL, Pulcheria und Valentinian III. sitzt die 
neue Roma nach links gewendet, mit Schild und Lanze in der linken 
Hand, auf einem Throne mit Lehne, setzt den Fuß auf den Schiffs- 
schnabel und hält in der ausgestreckten rechten Hand die von dem 
Kreuze gekrönte Kugel. 68) Dieser Roma-Typus findet sich noch an der 
Tyche von Konstantinopel auf der Tabula Peutingeriana: sie ist thro- 
nend dargestellt mit entblößter Brust, in der Linken Speer und Schild 
haltend, mit der Rechten hinweisend auf eine Art Säule, die sich in meh- 
reren Abstufungen erhebt und von einer Statue gekrönt ist — eine be- 
merkenswerte Combination, in der die Säule jedenfalls ein für die Stadt 
charakteristisches Denkmal, wahrscheinlich die Porphyrsäule Kon- 
stantin d. Gr., die er sich selbst auf dem Forum errichtet hatte, wieder- 
gibt.°*) Man vergleiche mit diesem Typus den der Roma auf derselben 
Tafel. — Nebeneinandergestellt sind beide, jener der Roma aeterna und 
der der öeuripax “Payn auf einer Münze Theodosius II,°°) wo sie sym- 
metrisch angeordnet zu Seiten eines Schildes sitzen, im Costüm ein- 
ander genau entsprechend, die Konstantinopolis rechts aber bezeichnet 
durch den Schiffsschnabel unter ihren Füßen. 

Zum letztenmal begegnet uns die Tyche auf einer Münze Justi- 
nian’s und auffallend spät auf solchen Justin II. (565 — 578). Auf der 
des Justinian ®%) kann die Deutung zweifelhaft sein. Man sieht eine 
Gestalt im Typus der Roma in Vorderansicht thronen, ın der er- 
hobenen Linken Kreuz und Kugel haltend. Sabatier deutet die Figur 
auf Justinian selbst. Auf Münzen Justin II. trägt sie®”) die Mauer- 
krone und hat das linke Bein entblößt. Der Schiffsschnabel fehlt. 
Sie stützt die rechte Hand auf das Scepter und hält ın der aus- 
gestreckten Linken die Kugel mit dem daraufstehenden Kreuze. Um 
dieselbe Zeit etwa verschwindet mit der Aufhebung des Consulats 
im Jahre 541 auch die Darstellung der Tyche auf Elfenbein-Diptychen. 


6) Ducange p. 61, 65, Ponton d’Amecourt No. 773 (mit Mauerkrone) 774, 67, 
Sabatier pl. III, 13 und IV, 1. 

61) Ducange p. 61, Ponton d’Amecourt No. 831, Sabatier pl. III, 14. 

6) Ducange p.63, Sabatier pl. II, 11, IV, 24 und 30, V,15. 

6) Ducange p.65, Ponton d’Am&court No. 804 und 842, Sabatier pl. V,2 (?) 
und 11, VL1 und 11. j 

6) Vgl. die farbige Reproduction bei Miller, Weltkarte des Castorius, und 
dessen in mancher Beziehung verfehlten Text S. 50. 

6) Sabatier pl. IV, 29 j 

66) Sabatier pl. XVI, 4. . 

6%) Sabatier pl. XXI, 1 und 2, Ponton d’Am&court No. 87 f. 
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Die letzten erhaltenen aus den Jahren 513, 518 und 530 sind oben 
vorgeführt worden. Es lässt sich also im allgemeinen sagen, dass die 
Tyche mit dem 6. Jahrh. aufhört von der byzantinischen Kunst dar- 
gestellt zu werden. Während des Bildersturmes wurden wahrscheinlich 
auch die in den Straßen und Plätzen Konstantinopel’s stehenden Sta- 
tuen zerstört, nachdem schon vorher Maurikios (582 — 603) die Tyche, 
welche Konstantin von Rom gebracht und über der Apsis des Palastes 
aufgestellt hatte, Michael Rangabe (811 —812) die Anthousa auf der 
Ostapsis des Forums und der Cäsar Bardas die Anthousa am Strate- 
gıon vernichtet hatten. Nach dem Bildersturme tritt dann die Pana- 
gia unbeschränkt in ihre Rechte. 

Das erzielte Resultat hat in mehrfacher Hinsicht Interesse. Einmal 
gibt es eine weitere und wesentliche Bestätigung für das planmäßige 
Vorgehen Konstantin’s, wonach die neue, seinen Namen tragende 
Residenz am Bosporus nach Möglichkeit dem alten Rom nachgebildet 
sein sollte. Dadurch, dass er sie die Sevripa “"Papn zu nennen befahl 
und die Tyche der alten, passend durch den Zusatz eines Schiffsschnabels 
charakterisiert, für das neue Rom übernahm, wusste er in der That 
seinem Willen glücklich Ausdruck zu geben. 

Andregseits fällt die Gründung der Stadt in eine Zeit, in der 
das Christenthum bereits seit über einem Jahrzehnt gleichberechtigt 
neben dem alten Götterglauben stand. Es muss daher die Frage von 
Interesse sein, ob Konstantin den neuen Verhältnissen Rechnung trug 
oder nicht. Und es ist eine Antwort, wenn sich herausstellt, dass er 


der Stadt im antiken Geiste eine Toyn röiews, die 'Avdoüc« gab, ihr. . 


opferte und ihre Verehrung, zusammen mit derjenigen für seine eigene 
Person, wie es bei Roma und Augustus der Fall gewesen war, für 
alle Zukunft zu sichern suchte. 

Auch die Kunstgeschichte wird aus den erzielten Resultaten 
Nutzen ziehen können, insofern sie dieselben als unterstützende Belege 
verwerten wird, wenn es sich darum handeln sollte zu erklären, wa- 
rum der Ausgangspunkt der byzantinischen Kunst nicht, wie zu er- 
warten wäre, — und heute noch fast allgemein angenommen wird — 
in der sogenannten altchristlichen, sondern direct in der antiken Kunst 
zu suchen ist. 
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I. 


Schon 1816 hatte G. Hermann in seinen bahnbrechenden ‘Ele- 
menta doctrinae metricae'') darauf hingewiesen, dass die griechischen 
Tragiker, infolge des den Hellenen überhaupt innewohnenden Sinnes 
für parallele und symmetrische Anordnung von Theilen eines größeren 
Ganzen, nicht selten auch dialogischen Partien durch eine gleich- 
artige Vertheilung der Verse auf die gesprächführenden Personen eine 
dem Baue antistrophischer Ohorgesänge ähnliche Gestaltung gegeben 
haben. Während aber G. Hermann und andere nach ihm?) sich hie- 
bei entweder auf monostichomythische Complexe beschränkten oder 
höchstens noch solche Dialogtheile in Betracht zogen, in denen um- 
fangreichere Distichomythien, monosticho-distichomythische und antı- 
labische Gruppen begegneten, hat K. G. Heiland?®), zunächst von 
solchen iambischen Trimetern ausgehend, welche sich an lyrische 
Strophen und Antistrophen des Chores unmittelbar anschlossen und 
daher wie diese eine genaue Responsion erwarten ließen, im weiteren 
Verlaufe seiner Untersuchung für ganze Scenen, so insbesondere für 
Soph. Antig. 631—765 und 531—-581, eine streng symmetrische Anlage 
des Dialoges nachgewiesen. Nachdem hierauf eine Reihe von Arbeiten 
gleicher Richtung *) gefolgt war, erschienen F. Ritschl’s scharfsinnige 
Untersuchung: “Der Parallelismus der sieben Redepaare in den Sieben 
gegen Theben des Aeschylos”®), welche den Anstoß zu weiteren frucht- 


1) Lib. III, cap. 20: ‘De responsionibus metrorum in diverbiis’ p. 718—720; 
vgl. überdies die auf die Dialogresponsionen bei Aristophanes bezügliche Be- 
merkung, c. 21, p. 723. 

2) Vor allen C.O. Firnhaber: "Über die Stichomythie’ in der 2. f£. A. W., 
1841, Nr. 111 u. 112. 

8) “*Metrische Beobachtungen’ im Gymn.-Progr. von Stendal 1855. 

#) So C. Prien: “Beiträge zur Kritik von Aeschylos Sieben vor Theben v. 
850—8363’ (Gym.-Progr. von Lübeck 1856); E. Wilms: "Einige Bemerkungen über 
die Responsion der Personen in den zöunos des Sophokles’ (Gymn.-Progr. von 
Burgsteinfurt 1858) und J. Kvidala: ‘Inwiefern ist man berechtigt, bei Euripides 
aus der Störung der Stichomythie auf Interpolationen und Lücken zu schließen ?’ 
(2. £.d.Ö.@. IX, 1858, S. 609—625). 

5) In Fleckeisen’s Jahrbb. f. cl. Ph. LXX VII, 1858, S. 761—801; LXXIX, 1859, 
S. 96; LXXXI, 1860, S. 824; oder Opusc. phil. I, S. 300—364, mit Nachtrag. 
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bringenden Forschungen gab, und O. Ribbeck’s Abhandlung: "Qua 
Aeschylus arte in Prometheo fabula diverbia composuerit’®). 

War nun namentlich durch die beiden letztgenannten Gelehrten 
in überzeugender Weise dargethan worden, dass in den Dramen des 
Aeschylos der Dialog mitunter eine symmetrische oder wenigstens 
antithetische Anlage erkennen lasse, dass aber, um Ritschl’s Worte 
zu gebrauchen, der 'strengen Nothwendigkeit antistrophischer Chor- 
lieder’ das ‘freie Belieben dialogischer Stichomythie’ gegenüberstehe, 
so erklärte alsbald H. Weil in dem Aufsatze: “Die Gliederung des 
dramatischen Recitativs bei Aeschylos’’) und ausführlicher in der 
Schrift: "De la composition symetrique du dialogue dans les tragedies 
d’ Eschyle’®), dass ‘der Bau des Recitativs’ — gemeint sind Iamben, 
Trochäen und Anapäste — bei Aeschylos “ebenso gesetzmäßig, ebenso 
kunstreich, ebenso gebunden in seiner Freiheit‘ sei ‘wie der Bau der 
Chorlieder‘. Das ‘Gesetz’ der Symmetrie “beziehe sich nicht allein auf 
Wechselreden sondern ebensowohl auf einzelne Reden, denen kein 
Gegenstück entspricht‘; es betreffe nicht etwa nur ‘einzelne Stellen, 
welche infolge ihres eigenthümlichen Charakters eine gewisse Sym- 
metrie zu verlangen scheinen sondern es “beherrsche... den ganzen 
Aeschylos von der ersten bis zur letzten Zeile). 

Was gegen diese ‘Entdeckung’ Weil’s einnahm und einnehmen 
musste, das lag, um von denjenigen hier ganz abzusehen, welche eine 
angeborene Zahlenscheu von derartigen Untersuchungen überhaupt 
ferne hält, nicht so sehr in dem Gedanken selbst als vielmehr in der 
Art, wie Weil anfänglich das Symmetrie-Gesetz in den aeschyleischen 
Stücken, deren Gesammt-Ausgabe er bereits vor der Entdeckung 1858 
mit der Publication des Agamemnon !®) eröffnet hatte, praktisch durch- 
zuführen unternahm!!). Denn wenn bei der Bestimmung von Anfang 


6) Index lectt. der Universität Bern, 1859. | 

”) In Fleckeisen’s Jbb. f. cl. Ph., LXXIX, 1859, S. 721—731 und 835—838. 

8) Separat-Abdruck aus dem ‘Journal general de l’instruction publique’ 
(Paris 1860). 

9 Vgl. 8. 722. 

10) ‘Aeschyli quae supersunt tragoediae’ vol. I, sect. I (Giessae 1858). 

11) Vgl. insbesondere H. Keck ‘Litteratur über den symmetrischen Bau des 
Recitativs bei Aeschylos’ in Fleckeisens’ Ibb., LXXXI, 1860, S. 809—864, und den 
durch Weil’s Abhandlung: ‘Über den symmetrischen Bau des Recitativs bei 
Aeschylos’ nebst einem Excurs: ‘Über die aus Gesang und Recitativ gemischten 
Systeme in Aeschylos’ Tragödien,’ ebenda LXXXIII, 1861, S. 377—402 veranlassten 
Nachtrag hiezu: ‘Noch ein Wort über den symmetrischen Bau des aeschyleischen 
Recitativs’, ebenda LXXXVL, 1868, S. 153-161, in welchem Keck mit einigen 
Modificationen den Grundsätzen Weil’s zustimmte. Über einige noch strittige 
Punkte äußerte sich zuletzt Weil in dem Aufsatze: “Zur Verständigung über den 
symmetrischen Bau des aeschyleischen Recitativs’, LXXXVII, 1863, S. 389— 392 
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und Ende correspondierender Versgruppen, deren mehrere wieder durch 
die Annahme von Prooden, Mesoden und Epoden zu größeren Com- 
plexen vereinigt wurden, sehr häufig scharf markierte Sinnesabschnitte 
undPersonenwechsel unberücksichtigt blieben, wenn oft, um ein Einzel- 
glied zu gewinnen, das einem andern gegenübergestellt werden sollte, 
Verse aus inhaltlich geschlossenen Verbänden losgelöst und zu glei- 
chem Zwecke umgekehrt Elemente verbunden wurden, welche sich 
miteinander nicht vertrugen, so war für jeden Unbefangenen klar, dass 
derartige sinnwidrige Operationen lediglich der Zahlensymmetrie zu- 
liebe unternommen worden sind. Auf dieselbe Linie willkürlicher und 
deshalb nicht zu billigender Maßnahmen ist zu setzen, wenn Weil mit- 
unter beliebige Anfangs- oder Schlussverse einer längeren Stichomythie 
einer gleichen Anzahl von Versen respondierend entgegenstellte, welche 
den Schluss, bezw. den Anfang eines Monologes bilden und über- 
dies noch ab und zu von ihrem angeblichen Gegenstücke räumlich 
weit entfernt sind. Diese und damit verwandte Mängel, welche der 
praktischen Anwendung des ‘Symmetriegesetzes durch Weil selbst 
anhafteten, waren hauptsächlich schuld, dass die schöne und im Princip 
richtige Entdeckung. anfangs die verdiente Würdigung nicht gefunden 
hat!?). Das Hauptverdienst, den kunstvollen Bau der monologischen 
und dialogischen Partien in den Tragödien des Aeschylos zuerst in 
solchem Umfange nachgewiesen zu haben, bleibt Weil trotz mancher 
Fehlgriffe im einzelnen ungeschmälert. Und noch mehr; denn ihm ist 
es auch hauptsächlich zu danken, dass die gelehrte Forschung sich 
von da. an intensiver mit den Recitativpartien der drei großen Tra- 
giker, wie auch des Aristophanes zu beschäftigen anfıieng und hier 
Responsionsformen ermittelte, welche an Mannigfaltigkeit und Feinheit 
der Gliederung mit den antistrophischen Compositionen der Kunst- 
lyrik sich ganz wohl messen können. Auch der Wert und die Bedeu- 
tung des Symmetriegesetzes für die Textkritik innerhalb gewisser 
Grenzen kann heute nicht mehr geleugnet werden. Die ahedem be- 
liebte Einwendung aber, eine symmetrische Composition sei natur- 
gemäß nur der für den Gesang bestimmten Dichtung eigenthümlich, 
ist längst verstummt, seit eine modificierte Art strophischer Composi- 
tion für die altgriechische Epik, für Hesiod, die griechischen und 
römischen Elegiker, Bukoliker, ja selbst für plautinische Scenen nach- 
' gewiesen worden ist, wie denn die antike Kunst überhaupt von der 
frühesten Periode ihrer Entwickelung bis in die Zeiten der höchsten 


12) Vgl. außer den erwähnten Aufsätzen O. Ribbeck: ‘Die symmetrische 
Composition in der antiken Poesie’ im “N. schweizerischen Museum’, I, (Bern 1861), 
S. 213—242, und B. Nake: "Über Symmetrie im Bau der Dialoge griechischer 
Tragödien’ im Rhein. Mus., N. F. XVII, 1862 S. 508—521, bes. S. 508 ff. 
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Blüte hinein und noch tief herunter sich von dem Streben nach 
Gleichmaß und Eurythmie erfüllt zeigt!?). 

Vorwiegend nun waren es allerdings die Recitativpartien in den 
Tragödien des Aeschylos!* und des Euripides!®) welchen sich 
die neuere Forschung zuwandte, während die sophokleischen bisher 
in geringerem Maße das Interesse auf sich gezogen haben. Immerhin 
jedoch liegen auch für Sophokles, außer der schon genannten von 
K. G. Heiland, einige wertvolle Monographien vor, die es mit den 
Responsionen im Dialoge der Tragödien dieses Dichters zu thun 
haben !®). 


13, Vgl. hierüber im allgemeinen O. Ribbeck a.a. 0. S. 235 ff. und R. West- 
phal’s ‘Prolegomena zu Aeschylus’ Tragödien’ (Leipzig 1869) 8. V.; in Bezug auf 
die antike Kunst im engeren Wortsinne H. Brunn: ‘Über den Parallelismus in 
der Composition altgriechischer Kunstwerke’ im Rhein. Mus, V. 1847, S. 321—346, 
jetzt auch dessen ‘Griechische Kunstgeschichte‘, I (München 1893) S. 75 u. 176-182, 
ferner A. Michaelis: “Der Parthenon’ I (Leipzig 1871), S. 216 ff., und E. Peter- 
sen: “Die Kunst des Pheidias am Parthenon und zu Olympia’ (Berlin 1873), S. 286. 

14) Nebst den bereits erwähnten sei hier erinnert an die schätzenswerten 
Beiträge von A. Ludwig: ‘Zur Kritik des Aeschylos’, II.: “Über die Symmetrie 
im Wechselgespräche bei Aeschylos’ (Sitzungsberichte der ph.-hist. Cl. der Wiener 
Akademie d. W., XXXIH. B. 1860, S. 4145—423), A. Lowinski: ‘Zur Kritik der 
Botenscene in den Sieben gegen Theben des Aeschylos’ (Fleckeisen’s Jbb. LXXXI, 
1860, S. 694-701) und ‘Diverbii Aeschylei secundum rationem antistrophicam 
emendati specimen’ (Gymn.-Progr. von Conitz 1862), E. Martin: ‘De responsioni- 
bus diverbii apud Aeschylum’ diss. in. (Berolini 1862), F.Sudhaus: “De Aeschyli 
stichomythiis’ (Gymn.-Progr. von Treptow a. d. R. 1864), F. Witten: ‘De tragi- 
corum graecorum stichomythia’ (Gymn.-Progr. von Helmstedt 1872), G. Oeh- 
michen: ‘De compositione episodiorum tragoediae graecae externa', p. I (Erlangae 
1881) u. a. m. 

15) Außer der grundlegenden Arbeit von H. Hirzel: ‘De Euripidis in com- 
ponendis diverbiis arte’ (Lipsiae 1862) mag noch verwiesen werden auf H. Behrns: 
‘De stichomythia Euripidea’ (Gymn.-Progr. von Wetzlar 1864), auf J. Czwalina: 
“De Euripidis studio aequabilitatis’ diss. in. (Berolini 1867) und ‘De locis aliquot 
Euripideis sfmmetria versuum insignitis’ (Progymn.-Progr. von Moers 1872), auf 
A. Schmidt: ‘Die symmetrische Composition des Dialogs, nachgewiesen in den 
Supplices des Euripides’ (Rhein. Mus., N. F. XXIII, 1868, S. 439—444) und ‘Die 
symmetrische Gliederung des Dialogs in den Herakliden des Euripides’ (Festschrift 
des Gymn., zu Parchim 1877, S.25—43), ©. A. Funke: ‘Legem stichomythiae qui- 
bus rationibus observaverit Euripides’ diss. in. (Rostochii 1875), O. Eichler: ‘De, 
responsione Euripidea part. I’ (Lipsiae 1886) u. a. 

16) Wir nennen nur, außer den schon angeführten, die tüchtigen Arbeiten 
von N. Wecklein: “Über symmetrische Anordnung des Dialogs und die Sticho- 
mythie bei Sophokles’ (im ‘Festgruß der philologischen Gesellschaft zu Würzburg’ 
1868, S. 119—141), A. Zippmann: ‘Zur Theorie der Responsi on bei den Tragikern 
und besonders bei Sophokles Oed. R.’, aus dem Nachlass herausgeg. (Gymn.-Progr. 
von Schneidemühl 1871), R. A. Nieberding: ‘De senariis a Sophocle inter car- 
minum melicorum partes collocatis’ (Realsch.-Progr. von Neustadt i. Schl. 1871) 
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Eine wesentliche Klärung der Anschauungen über die sogenannte 
“Gliederung des dramatischen Recitativs’ haben die Thesen’ gebracht, 
welche die nach einem Vortrage Prof. J. J. Oeri’s: Dialog-Respon- 
sionen bei Euripides’ in der kritisch-exegetischen Section der Tübinger 
Philologen-Versammlung v. J. 1876 17) gewählte Commission in derselben 
Section auf der Philologen Versammlung zu Wiesbaden i.J. 187718) vor- 
gelegt hat, sowie der Vortrag C. Prien’s und die Discussion, welche 
sich an diese Thesen anschloss!?), Von besonderem Werte war hiebei 
der Umstand, dass die drei Mitglieder der Commission, J. J. Oeri 
W. Christ und C. Prien der ganzen Frage gegenüber eine ver- 
schiedene Stellung einnahmen. Wie nämlich schon der Vortrag in 
Tübingen zeigte, war es Oeri damals und auch später noch ?°) weni- 
ger um die Versresponsion innerhalb monologischer und dialogischer 
Partien, als vielmehr um die von ihm einmal große‘, ein andermal 
‘scenische' oder constructive’ genannte Responsion zu thun, 
um die lediglich in der Gleichheit der Verszahlen gelegene Respon- 
sion ganzer Epeisodien, ja sogar zweier kürzerer Epeisodien mit 
einem längeren, eventuell auch zweier Dialoge oder zweier ausge- 
dehnterer Monologe oder auch einer längeren Rede mit einem Dialoge. 
Dabei brauchten nach Oeri die sich angeblich entsprechenden Com- 
plexe metrisch gar nicht gleichartig zu sein, indem iambische Tri- 
meter anstandslos mit anapaestischen, iambischen und trochaeischen 
Tetrametern, sowie mit den Dimetern oder Monometern der auf solche 
Partien folgenden Systeme respondieren sollen?!). Der Widersinn der 
Aufstellungen, bei denen zumeist ganz unbeachtet bleibt, dass doch 
nur formell gleichartige Gruppen zueinander in Parallele gesetzt 


C., Prien’s Vortrag in der 32. Philologen -Versammlung zu Wiesbaden (*Verhand- 
lungen’, Leipzig 1878, S. 145-151) und L. Drewes: "Die symmetrische Composi- 
tion der sophokleischen Tragödie K. Oedipus’ (Gymn.-Progr. von Helmstedt 1880), 
bei welchem leider, ähnlich wie in C. Conrath’s Aufsätzen über Aeschylos, die 
“Grundzahlen’ ihren tollen Spuck treiben. 

17) "Verhandlungen’ (Leipzig 1877), S. 156—164. 

18) Verhandlungen’ (1878), S. 142—144. 

19) Ebenda, S. 145—151 und S. 152-161. 

2) Vgl. Oeri’s Abhandlungen: ‘De responsionis apud Aristophanem rationi- 
bus atque generibus’ (Bonnae 1865), ‘Die Responsion bei Aristophanes’ (in Fleck- 
eisen’s Jbb. CI, 1870, S. 352—390), ‘'Novae in responsionem Aristophaneam animad- 
versiones’ (Scaphusi 1876), ferner “Die Responsion in der sophokleischen Tragödie’ 
(Berlin 1880), “Die große Responsion in der späteren sophokleischen Tragödie, im 
Kyklops und in den Herakliden’ (Berlin 1880), “Interpolation und Responsion in 
den iambischen Partien der Andromache des Euripides’ (Berlin 1882) und “Die 
große Responsion im Rhesos und einiges andere’ (in Fleckeisen’s Jbb. OXXXVII, 
1888, S. 657 —663). 

21) Vgl. Thesis 3 von Oeri (“Verhandlungen’, 1878, S. 142 f.). 
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werden können, trat in den Thesen’ Oeri’s so klar zutage, dass die 
Hypothese von der "großen Responsion’ heute wohl als beseitigt an- 
gesehen werden kann, und dies umsomehr als Oeri selbst sich auf der 
Versammlung in Wiesbaden genöthigt sah, ein gut Theil der im Vor- 
jahre mitgetheilten Fälle zurückzuziehen??). 

Während nun C. Prien, mit der Aufstellung einer einzigen 
Thesis sich begnügend, das Vorhandensein von Symmetrie und Respon- 
sion sowohl in den Reden als auch in ganzen Epeisodien rückhaltlos 
anerkannte und für dieselbe ‘als bedingend und maßgebend die logische 
Gliederung des Gedankens (den Inhalt) und die beim Vortrage er- 
forderlichen Ruhepunkte (die Pausen)’ bezeichnete?®), hat W. Christ, 
welcher, der ganzen Frage gegenüber sich mehr skeptisch verhaltend, 
eine zuwartende Stellung einnimmt ?*), die 7 Thesen Oeri’s mit 6 "Gegen- 
thesen’ erwidert. Im Unterschiede von Prien, der auf Grund jahre- 
langer Beschäftigung mit dem Gegenstande an der Existenz von 
Symmetrie und Responsion in der griechischen Tragödie als einer 
Thatsache unbedingt festhält, gibt Christ nur soviel zu, dass bei den 
griechischen Tragikern und bei Aristophanes ‘nicht selten‘ (Thesis 1) 
Partien des Dialoges ‘einen symmetrischen Bau zeigen‘; doch sei “der 
symmetrische Bau der Dialogpartien für die Dichter kein bindendes 
Gesetz gewesen, so dass "neben Fällen exacter Responsion’ andere 
vorkämen, ‘wo die parallelen Theile nur einen annähernd gleichen 
Umfang haben ?®) und auch solche nicht fehlen, “wo trotz des Pa- 
rallelismus des Inhaltes und Ausdruckes die Verszahlen sich nicht 
entsprechen’ (Thesis 5). Am meisten finde sich ‘symmetrischer Bau 
der Trimeter in der Umgebung antistrophischer Chorgesänge‘, ‘in rasch 
wechselndem Wortstreit (Stichomythie und Distichomythie) und endlich 
in längeren, dem Inhalte nach sich entsprechenden oder gegenüber- 
stehenden Reden (püssıc)’ (Thesis 2). Als zweifelhaft stellt es ferner 
Christ im Gegensatz zu Oeri (Thesis 6) hin, ‘ob auch in der Gliederung 
der Scenen und Epeisodien die griechischen Dramatiker Gleichheit 
der Verszahlen beabsichtigt haben?®)' (Thesis 3.). Dieser Zweifel, der 


—— no 


22) Vgl. F. Witten: "Qua arte Aristophanes diverbia composuerit’, diss. in 
(Halis Sax. 1878), p. 4 sqg. 

23) Die hiebei anzuwendende Methode demonstrierte Prien an dem Prolog 
und der Parodos des König Oedipus, vgl. “Verhandlungen der Wiesbadener Phil. 
Vers., S. 145—151. 

24) Vgl. auch Christ’s ‘Metrik der Griechen und Römer’ ? (Leipzig 1879) 
S. 603—605. 

25) Dagegen sagt entschieden richtig Oeri in Thesis 2: “Die Verszahlen ent- 
sprechen sich immer mathematisch; es gibt keine bloß annähernden Responsionen’. 

26) Einiges Materiale zur Lösung dieser Frage dürften die unten folgenden 
Ausführungen über den sophokleischen Aiasprolog bieten. 
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in solcher Allgemeinheit ausgedrückt, gelegentlich schon als unbe- 
rechtigt ist erwiesen worden, wird gründlich nur durch sorgfältigste 
Einzeluntersuchung aller Epeisodien behoben werden können. Da- 
gegen betont Christ ebenda, sicher mit vollem Recht, dass ‘die Re- 
sponsion nur dann als erwiesen gelten könne, wenn die Theile, welche 
sich parallel stehen sollen, “auch eine inhaltliche Beziehung Zu ein- 
ander haben und wenn nicht zur Herstellung der gleichen Verszahl 
einzelne Verse, sei es im Anfange oder in der Mitte, oder an dem 
Schlusse der Scene außer Berechnung bleiben müssen’. Vollkommen 
gerechtfertigt ist endlich, wenn Christ (Thesis 4), in Widerspruch mit 
Thesis 3 von Oeri, hervorhebt, es sei, vereinzelte motivierte Abweichun- 
gen von der Regel wie z. B. Aristoph. Nubb. 959 ff. zugegeben, ‘in 
dem Wesen des Ebenmaßes begründet, dass in parallelen Partien nicht 
bloß die Zahl der Verse sondern auch die Form derselben die gleiche 
ist. Am wenigsten vermögen wir dem Schlussatz der Thesis 6, welche 
die Beziehung “eines Gesetzes der symmetrischen Anordnung‘ zur Text- 
kritik zu normieren unternimmt, zuzustimmen wornach ‘die Kritik 
nie (!) eine nur theilweise Responsion entgegenstehender Reden (!) 
durch Streichung von Versen... zu einer vollständigen machen darf". 
Denn sosehr auch wir der Überzeugung sind, dass bei der Athetierung 
von Versen oder Versgruppen die hiedurch zu erreichende symmetri- 
sche Anordnung nicht in erster Reihe, geschweige denn allein maß- 
gebend sein darf, ebensowenig ist einzusehen, warum gerade bei den 
Reden, welche Zusätze und überhaupt Entstellungen allerart noto- 
risch in sehr ausgedehntem Maße erfahren haben, die Kritik in ihrem 
Rechte so arg sollte beschränkt werden. 

Wenn wir schließlich auf grund wiederholter und sorgsamer 
Prüfung des gesammten Materiales selbst die Normen angeben sollten, 
welche bei der Ermittelung der Responsionen in dramatischen Re- 
citativpartien als leitend zu gelten hätten, so möchten wir dieselben 
auf folgende vier Thesen zusammendrängen: 

I. Es gibt keine bloß annähernden Responsionen; die sich ent- 
sprechenden Versgruppen, Einzelverse und Verstheile müssen sıch ın 
Bezug auf ihre Größe völlig decken. 

II. In respondierenden Partien muss nicht nur die Zahl der Verse 
sondern auch deren Maß und Form gleich sein. Eine Responsion 
von iambischen mit anapästischen Versen oder von Trimetern mit Tetra- 
metern ist ausgeschlossen. 

III. Für die Abgrenzung der in Responsion tretenden Versgruppen 
ist in monologischen Partien einzig und allein der Gedankeninhalt ın 
der vom Dichter selbst sprachlich markierten Gliederung maßgebend, in 
dialogischen außerdem und zwar in erster Reihe der Personenwechsel. 
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IV. Auch bei größeren Complexen können nur gleichartige 
einander gegenübergestellt werden. Ein Monolog kann immer nur mit 
einem Monolog, ein Wechselgespräch nur mit einem gleichgearteten 
Dialog in Responsion gesetzt werden. 

Wie übrigens a priori schon zu erwarten und längst, wiewohl 
auf unzureichende Grundlagen hin, behauptet worden ist, stehen sich 
in Bezug auf die Anwendung des Symmetriegesetzes die einzelnen 
Dichter keineswegs gleich. So hat z.B. F. Witten in seinem von 
Fleiß und Scharfsinn zeugenden Aufsatze ?”) gewiss mit Recht betont, 
dass gewisse Entwicklungsstufen unterschieden werden müssten und 
dass in dieser Hinsicht nicht nur zwischen der Technik des Aeschylos, 
Sophokles und Euripides zu unterscheiden sei, sondern auch bei einem 
und demselben Tragiker erhebliche Unterschiede zutage treten, je nach- 
dem Werke aus einer früheren Schaffensperiode, aus der Zeit seines 
Höhestandes oder aus jener seines Niederganges ins Auge gefasst 
werden. Ganz richtig hat Witten hiebei auf die Thatsache hingewiesen, 
dass, während bei Aeschylos noch der Stichomythie nur wenig 
Raum gegönnt ist, Distichomythien nur selten, Hemistichomythien und 
aveıraßat gar nicht vorkommen, Sophokles Stichomythien viel häufi- 
ger und mit feinem Kunstverstande angewendet hat, bis endlich bei 
Euripides, zumal in dessen letzten Stücken, die Stichomythie im 
ausgedehntesten Maße und in allen ihren Abarten sogar da begegnet, 
wo sie ihrem Wesen nach gar nicht passend ist. Andererseits sollen 
kunstvoll gebaute Dialoge mit streng symmetrischer Anlage bei 
Aeschylos relativ oft sich finden, auch noch bei Sophokles, wiewohl da 
schon mit stichomythischen Partien abwechselnd, wogegen Euripides’ 
Dramen, die ältesten etwa ausgenommen, an derartigen künstlich dis- 
ponierten Recitativpartien arm seien. Das mag nun alles den Ein- 
drücken wiederholter Lectüre der Tragıker vollkommen entsprechen ; 
zu voller Klarheit und Gewissheit in diesen Dingen aber wird man 
erst dann gelangen, wenn die einzelnen Dramen zu diesem Zwecke 
vollständig und sorgfältig untersucht und der gesammte Arbeits- 
stoff mit Anwendung der statistischen Methode verwertet sein wird. 


27T) "De tragicorum graecorum stichomythia’, p. 45. 
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II. 


Im Anschluss an die vorangehenden historischen und theoreti- 
schen Darlegungen sollten die Recitativpartien des sophoklei- 
schen Aias auf ihren Bau untersucht werden. Leider nöthigte der 
mir zur Verfügung gestellte Raum dieser Festschrift zu erheblicher 
Beschränkung der ursprünglichen Absicht, so dass hier nur der Aıas- 
'prolog wird in Betracht gezogen werden °®). Weshalb aber gerade 
dieses Drama gewählt wurde, mag seine Erklärung darin finden, dass, 
wie erwähnt, der Bau der sophokleischen Dialoge bisher nur geringe 
Beachtung erfahren hat, und dass wir trotz der in neuerer Zeit wieder 
zur Geltung gelangten, zuletzt auch von A. Nauck?°?) gebilligten 
Meinung, der Aias sei jüngeren Ursprungs als die Antigone®®), aus 
den allbekannten, neuerdings von J. van Leeuwen?®!), F. Bern- 
hard3®2) und L. Bellermann°®) entwickelten Gründen, dieses Stück 


28) Die übrigen Recitativpartien des Stückes sollen nächstens an anderem 
Orte behandelt werden. 

29) ‘In der Einleitung zum Aias’, 9. Auflage (Berlin 1888), S. 64. 

%) Vgl. die ältere Abhandlung von P.D. Chr. Hennings: ‘Die Zeitbestim- 
mung des soph. Aias’ (Gymn.-Progr. von Rendsburg 1862) und namentlich U. v. 
Wilamowitz-Möllendorff: “"Analecta Euripidea’ (Berlin 1875), p. 195 f. und 
p. 255, sowie dessen Aufsatz: “Die beiden Elektren’ im "Hermes’, XVIlI, 1883, 
S. 234 f. Note. Wenn wir auch zugeben, dass die metrischen Differenzen für die 
Entscheidung über die zeitliche Priorität des Aias vor der Antigone nicht als 
maßgebend erachtet werden dürfen, da beispielsweise dem Fehlen der Aias 591 
bis 594, 981—983 und 985 vorkommenden ividaßai in der 441 aufgeführten Anti- 
gone andererseits die glykoneischen Perioden größeren Umfanges entgegengehal- 
ten werden können, welche bei Aeschylos und in Sophokles’ Aias fehlen, während 
sie in allen übrigen sophokleischen Dramen, auch in der Antigone, sich finden, 
so sprechen doch mancherlei Gründe der dramatischen Technik dafür, den Aias 
für das älteste der erhaltenen Dramen des Sophokles zu erklären. Was aber 
die angebliche Beziehung von Aias 1296 ff. auf die Umgestaltung, welche mit 
der Aeropesage Euripides in den 438 aufgeführten Kreterinnen vorgenommen 
haben soll, und das vermeintliche Anklingen von Aias 1102: Irxapıng avksowv NAdes, 
oby Auav xparov- an den euripideischen Vers trag. 722 N.: Iraptnv EAayss, xeivnv xöaye 
anbetrifft, so vermögen wir jenen Anführungen keinerlei Beweiskraft zuzuerkennen 
noch in V. 1102 eine sichere Nachbildung des Telephos-Verses zu erblicken. Noch 
weniger können ‘die Animosität gegen Sparta und den öpanerrs xAnpos’ (nämlich 
Kresphontes) in Aias 1285 oder 'die Verwünschung dessen, der £deıtev "EAAasıv xorvov 
"Apr (V. 1195 f.) Anhaltspunkte für Herabrückung des Stückes bis c. 430 bieten. 

al) *Commentatio de Aiacis Sophoclei authentia et integritate’ ("Trai. ad Rh. 
1881), p. 97’—115. 

32\ “Die Frage nach der chronologischen Reihenfolge der erhaltenen sopho- 
kleischen Tragödien’ (Gymn.-Progr. von Oberhollabrunn in N.-Ö. 1886), S. 26—28, 

3) Im *Rückblick’ der G. Wolff’schen Schulausgabe des Sophokles I, 4. Aufl. 
(Leipzig 1887), S. 140 £. 
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doch noch für die älteste der auf uns gekommenen sieben Tragödien 
des Sophokles halten. Neben der außerordentlichen Lebendigkeit und 
Frische der dramatischen Darstellung, die vielleicht allein schon auf 
ein jugendliches Alter des Dichters hinweisen würde, erweist sich der 
Aias als ein streng gegliedertes Kunstwerk, das nicht nur in der 
Diction, in dem Bilderreichthum, in der "metrischen Sauberkeit‘, in 
dem Bau der Parodos, durch die erhebliche Ausdehnung der Chor- 
gesänge und endlich durch noch manch andere in das Gebiet der 
dramatischen Technik gehörende Eigenthümlichkeiten an Aeschylos 
gemahnt.®*) Nicht ohne Grund durfte hienach, trotz F. Witten’s 
gegentheiliger den Aias und die beiden Oedipe betreffenden Versiche- 
rung 35), erwartet werden, dass Sophokles sich hier auch in Bezug auf 
die Gliederung des Recitativs an die Compositionsweise seines großen 
Vorgängers werde angeschlossen haben. 

Die Tragödie Aias umfasst, da sie nebst der Parodos zwei°®) 
Stasima enthält, im ganzen vier Recitativpartien: A. Prologos 
(1—133, ed. Schn.-N.), B. I. Epeisodion (201—59), C. D. Epei- 
sodion (646-1184), D. Exodos (1223—1419). Innerhalb des Pro- 
loges, der Epeisodia und der Exodos sind nach dem Vorgange 


4) Vgl. L. Schmidt in den "Symbola philoll. Bonnensium in honorem 
Fr. Ritschelii coll.” (Lipsise 1864), S. 257 £. 

3) "De tragicorum graecorum stichomythia’, p. 39. 

%) Das nur aus einem Strophenpaar bestehende Chorikon 693—718 kann 
ebensowenig als Stasimon oder ein solches substituierend gelten wie die auch 
nur ein Strophenpaar umfassenden Chorlieder Oed. Tyr. 1086—1109, Antig. 781 bis 
800, Oed. Col. 1556-1578, geschweige denn der nicht einmal antistrophisch com- 
ponierte Paian Trach. 205 - 224 (vgl. dazu das Scholion, p. 298, 8f. ed. P. N, Papa- 
georgios: To yap peitödptov oix Eorı ardarov AAN” Imo Tüs Nöovrig öpyoüvrau) oder gar Phil. 
391—402 = 507-518. Denn da die Stasima, welche nebst der Parodos nach Arist. 
Poet. c. 12 zu den das Drama gliedernden, weil die eigentlich dramatischen odeı 
scenischen Partien abgrenzenden ‘ständigen’ Haupttheilen zählen und, wie 
R. Arnoldt ‘Die chorische Technik des Euripides’ (Halle 1878), S, 178—222, bes. 
S. 211 ff. wenigstens für die euripideischen überzeugend nachgewiesen hat, vom 
Vollchor vorgetragen wurden, müssen sie auch naturgemäß und ihrem historischen 
Ursprunge nach ein ihrer Bedeutung entsprechendes Megethos gehabt haben. Als 
Minimum aber ergibt hier achtsame Prüfung ein Strophenpaar mit Epodos, 
während die Grenze nach oben nicht fixiert war. Ein anderes, eigentlich selbst- 
verständliches Kriterium ist für das Stasimon, dass die einzelnen Strophen nicht 
durch dialogische oder kommatische Elemente unterbrochen sein dürfen (wie in 
dem ‘epeisodischen Chorliede’ Phil. 391 ff. = 507 ff.). Im vorliegenden Falle kommt 
noch hinzu, dass, wenn Aias 693—718 mit @. Wolff, M. Schmidt, A. Nauck u. a. als 
II. Stasimon gelten sollte, das vorangehende Epeisodion nur aus dem 47 Trimeter 
zählenden Aias-Monologe (646—692) bestehen würde. Aufanderes damit zusammen- 
hängende, so auf die Frage, ob Kommoi wie Soph. El. 1384 ff. und Oed. Col. 
1556 —1578 Stasima vertreten können, wie mehrfach ist behauptet worden, kann 
hier nicht eingegangen werden. 
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F. Ascherson’s®” und R. Arnoldt’s?®) die einzelnen Auftritte 
oder Scenen scharf zu unterscheiden. Das I. Epeisodion begreift zwei 
kommatische Partien (201—262 und 348—429), das II. Epeisodion 
nebst der Epiparodos (866--878) einen an diese sich unmittelbar an- 
 reihenden Kommos (879—973), — Complexe, die sich schon formell 
von den eigentlich dialogischen Partien bestimmt abheben. 


A. Prologos (1—133). 


Der Prolog, welcher über die dem Drama vorausliegenden That- 
sachen Aufschlüsse gibt und “alle Keime der im Verlauf der Handlung 
zu voller Entfaltung kommenden Gegensätze enthält3°), zerfällt in 
vier Scenen, deren jede durch den Eintritt einer unmittelbar vorher 
am Gespräche nicht betheiligten Person, sowie durch namentliche 
Anreden (1, 14, 89, 118) markiert ist. 

Die erste oder Athena-Scene (1—13) besteht lediglich aus 
einem kurzen Monolog der Athena ?°), welche vom #eoXoyeiov herab, 
den Zuschauern sichtbar, doch nicht ihrem Schützling Odysseus, diesen 
versichert, dass sein Suchen ihn an das richtige Ziel geführt habe, 
und ihm Rath und Unterstützung verheißt. Dass diese Eingangsrede 
der Athena, welche ihrem Inhalte nach eine Gliederung in 8-5 Verse 
zeigt, zu der unmittelbar folgenden Erwiderung des Odysseus (14—35) 
formell in eine nähere Beziehung nicht gesetzt werden darf, sondern 
eine Scene für sich bildet, lehrt der bisher merkwürdigerweise unbe- 
achtet gebliebene kunstvolle Bau des nächsten Auftrittes. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach gieng übrigens Odysseus auch erst im Verlauf der 
Rede der Athena, etwa nach V.8, auf die Bühne vor und ist die 
dramaturgische Notiz in den Scholien: zapsstıv "Oövsseos Eni Tv anvmv 
aywvıav Axl TOAUTPAYKOovÖvy nur eine, nichts weniger denn zwingende 
Folgerung aus der Anrede: & rxi Aagtiov in V.1. 


In der zweiten oder Odysseus-Athena-Scene (14—88) 
begrüßt Odysseus zunächst seine Schutzgöttin auf das freudigste (w 
gbere "Addvas, piritng &poi Ydeay) und theilt auf deren Frage (12) in 


9) "Umrisse der Gliederung des griechischen Drama’ im IV. Supplement- 
bande der Jbb. f. class. Philol. (Leipzig 1862), S. 449. 

#8 A.a.0.8.8. 

8) Vgl, A. Nauck a.a. O., S. A. 

#) Gewiss nur ein Spiel des Zufalles ist, dass auch der Oedipus Tyrannos 
und der Oedipus auf Kolonos mit Ansprachen von gleichfalls 13 Trimetern be- 
ginnen. Vgl. übrigens bezüglich der Selbständigkeit der Eingangsrede der Athena 
noch S. 177 £.. 
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zusammenhängender Rede (14—35) Anlass und Ziel seines Forschens 
mit. Auf diese 22 Verse umfassende Odysseus-Rede folgt eine 
durch einen Doppelvers eingeleitete Stichomythie von 15 Tri- 
metern zwischen Athena und Odysseus (36—50), während eine sticho- 
mythische Partie ganz gleichen Umfanges zwischen Odysseus 
und Athena (74—88) sich an eine Rede der Athena (bl—73) an- 
schließt, welche in der überlieferten Gestalt 23 Verse, also um einen 
Trimeter mehr zählt als die vorangehende Odysseus-Rede. Dem hand- 
schriftlichen Texte zufolge ergibt sich als Schema für die Gliederung 
unserer Scene: 
a 


III | 
Od.- Rede Stichom. Ath.-Od. Ath.- Rede Stichom. Od.-Ath. 


| 22 15 | 23 15 


EEE, 


Die Responsion der beiden Stichomythien, deren jede den Namen 
der angesprochenen Person (&yvov,’O%ooseb, 36 und ri öpds, Ayava; 74) 
an der Spitze trägt, ist augenfällig. Der Gesprächsgegenstand ist 
in beiden derselbe, nämlich Aias, jedoch in der ersten vor, in der 
andern nach dem Herdenmord. Hier wie dort die gleiche Anzahl 
von Versen an dieselben Personen vertheilt, hier in der Reihenfolge 
Athena-Odysseus, dort in umgekehrter Ordnung Odysseus-Athena, 
beidemale aber mit einem Trimeter des Odysseus (Bl und 88) ab- 
schließend. Der die Stichomythie einleitenden Person sind beidemale 8, 
der andern 7 Verse zugewiesen. Dass zu Anfang der ersten Sticho- 
mythie der Athena 2 Trimeter (36 f.) zugetheilt sind, hat zumal bei 
Sophokles nichts Befremdliches; ist es doch Thatsache, dass gerade 
dieser Dichter sehr häufig selbst die sonst reinen, nicht mit Distichen 
untermischten Stichomythien mit Doppelversen anheben oder endigen 
lässt.*Y) In dem vorliegenden Falle aber mag außer der Rücksicht auf 
das Ebenmaß der beiden Stichomythien speciell noch der Umstand, 
dass bei gleicher Verszahl der zwei Stichomythien nur durch die Zu- 
weisung eines Doppelverses an Athena die Responsion der Athena- 
Rede (51—73) mit der Odysseus-Rede (14—35) zu erreichen war, den 
Dichter zu jener freieren Gestaltung bestimmt haben. 

Eine genaue Entsprechung in den Verszahlen der beiden Reden 
besteht aber, da nach der Überlieferung die eine 22, die andere 23 Tri- 
meter umfasst, thatsächlich nicht. Sollte man sich nun hier viel- 
leicht nach bekanntem Recepte mit einer “ungefähren’ Responsion 
zufrieden geben? Hieße das indes nicht dem antiken Dichter die Fähig- 
keit genau zu zählen oder die volle Herrschaft über die Mittel poeti- 


4) Vgl. N. Wecklein im "Festgruß’, S. 137 und F. Witten a.a. O., p. 3. 
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schen Ausdruckes absprechen ? Weder dies noch jenes wird man einem 
Sophokles zumuthen dürfen und eher geneigt sein, das unerhebliche 
Plus von einem Verse *?) auf Rechnung eines Interpolators zu setzen. 
Und da glauben wir denn kaum fehl zu gehen, wenn wir in dem 
Schlussverse der Athena-Rede (73): 


’Alavız ywvo' oteiye Öwudtwav Tr&ßoc. 


welcher die in den beiden, diesem unmittelbar vorangehenden Versen 
schon klar ausgesprochene Aufforderung, Aias möge aus seinem Zelte 
heraustreten, nur mit anderen Worten wiederholt, einen späteren Zu- 
satz erblicken. Der Anlass zu dieser Anfügung lag übrigens nahe 
genug. Einem Fanatiker der Deutlichkeit mochte es nöthig erscheinen, 
dass der mit söroc (71) angerufene Aias mit seinem Namen angeredet 
werde, wiewol die an o£ angefügte Apposition: dv ras alymadwridac 
Xepas | deonnic anevdbvovrx jeden Zweifel darüber ausschließen musste, an 
welche Persönlichkeit der Anruf gerichtet sei. Um sodann das Alavı« 
Yova zu einem vollständigen Trimeter zu ergänzen, wurde der Befehl der 
Göttin (72) in einer andern, erst aus Euripides #®) zu belegenden Wen- 
dung wiederholt. Hiezu kommt ferner der ästhetische Grund, dass, 
wenn 73 die Nennung des Namens Aias ausfällt, des Odysseus bange 
Frage und Bitte (ti öpas, ’Addva; undanüs cp’ En XAdeı) um so drasti- 
scher wirkt und die namentliche Anrufung des Aias neben odros bei 
der zweiten Citation durch Athena (89: öebrepöv ce rpostaia.) als 
nachdrucksvolle Steigerung **) zur Geltung kommt. 

Einen weiteren Beleg endlich dafür, dass gerade V. 73 zu tilgen 
sei, gibt die Thatsache an die Hand, dass nur dadurch die Athena- 
Rede eine symmetrische Disposition aufweist analog der ihr gegen- 
überstehenden Odysseus-Rede, und dass nur so die ganze Scene eine 
völlig parallele*#5) Anlage erkennen lässt, indem der aus der Odys- 


42) Die nach dem Vorgange von Edm. Reichard ‘De interpolatione fabulae 
Soph. quae inser. Aiax’ (Jenae 1888), p. 14, in der neunten Auflage des Aias (Berlin 
1888) auch von A. Nauck verworfenen, angeblich mit V. 74 und 83-85 unver- 
träglichen VV. 68—70 bieten keinerlei Anlass zur Athetierung. 

4) Vgl. Eur. Hek. 1049 N.: &wpätwv rapos, Phoen. 1271: zwvde Swpärwv rr&pos, 
Orest. 111: &eI$’, "Egpiswn, dwu&twv rapog, ebenda 1216: döuwv | &pos pevovoa, Androm. 
672: zav owv r&pog | zirvouee u, a. m. 

4) Daran denkt auch der Scholiast zu Aias 89, aus dessen Worten sogar 
geschlossen werden konnte, dass in seinem Sophoklestext V.73 gefehlt habe, da 
er in 89 die Doppelanrufung mit oörog und Alta; damit zu rechtfertigen sucht, 
Örı xl mrp6repov Exrakeoev aurbv (re za Odugaei; par, Ti doäs "Adava;). 

5), Nach der Formel: abc...ab'c', hier ohne, nicht selten mit einer Meso- 
dos (adbe...m....«b'c), wozu dann noch bisweilen eine Proodos oder Exo- 
dos kommt. 


12 
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seus-Rede (14—35) und der mit dieser logisch zusammenhängenden 
Stichomythie Athena-Odysseus (36—50) bestehenden ersten Hälfte in 
gleicher Abfolge der beiden Theile die andere Scenenhälfte sich an- 
reiht, welche die Athena-Rede (51—72) und die mit dieser logisch 
verknüpfte Stichomythie Odysseus-Athena begreift: 

EEE 
O.d.-Rede (14-35) Stichom. Ath.-Od. (36-50) Ath. Rede (5[-79) Stichom.Od.-Ath. (74-88) 


is mu | 
22 15 2 1 
TEE | 


| —_ 
I | 


Was nun aber den früher erwähnten symmetrischen*‘) Bau 
der zwei Reden anbelangt, so bedarf es nicht vieler Worte, um diese 
Art der Gliederung nachzuweisen. 

In der Odysseus-Rede“”) schließt sich an ein Mittelstück 
(vortds yap Neäs made are. 21—28), welches dem Gerüchte von der 
allgemein (28) dem Aias zugeschriebenen Unthat Worte leiht, beider- 
seits eine je 7 Verse zählende Gruppe. In der einen dieser Gruppen 
(14—20) gibt Odysseus Athena’s Vermuthung bezüglich der Ursache 
seines Spähens als treffend zu, in der’ andern (xal pol tıs önrip xt£. 
29—35) beruft er sich auf einen Zeugen, welcher Aias mit blutigem 
Schwerte die Ebene durchstürmen gesehen habe, und bittet die Göttin 
um Schutz und Führung. In den 8 Versen des Mittelstückes ließen 
sich allenfalls noch zwei je mit y&p anhebende Untertheile von 4 Versen 
sondern (21—24 und 25—28), wonach wir folgendes Gliederungsschema 
der Odysseus-Rede erhalten: 

8 (A+4) 7 

Eine ebenfalls symmetrische Disposition, nur in anderen Zahlen- 
verhältnissen, liegt dem Gegenstücke der Odysseus-Rede der Athena- 
Rede (5l—72) zu Grunde, so dass sich auch hier wieder die in dem 


#) Hier nach der Formel: ade...m...cb’a’ mit einer Mesodos, die 
aber auch fehlen kann (ade ...c'b’a). Dass auch einer sonst strenge symme- 
trisch angelegten Rede eine Proodos vorantritt oder eine Exodos nachfolgt, ge- 
hört nicht zu den Seltenheiten. 

4) N. Wecklein im ‘Festgruß’, S.121 f. hatte gemeint, diese Rede bestehe 
aus 2x 11 Versen und zwar gebe der erste Theil, ‘die Rede der Göttin bestätigend, 
im allgemeinen die Absicht des Odysseus’ an, während der andere Theil ‘eine: 
besondere Darlegung der räthselhaften That und der augenblicklichen Situation’ 
bringe. Die Statuierung einer solchen Zweitheilung ist vor allem deshalb unzu- 
lässig, weil hiedurch die einheitliche Mittelpartie der Rede (21—28), in welcher 
Odysseus der V.12f. an ihn ergangenen Aufforderung Athena’s nachkommt, zer- 
rissen würde. 
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Princip der Schönheit begründete Einheit in der Mannigfaltigkeit, 
symmetrische Anordnung und Gliederung bei der größten Verschieden- 
heit im Detail offenbart‘®). Des Odysseus drängende Frage (xat wüc 
eneoys yelpa parücav pövov; 50) beantwortend, berichtet Athena zu- 
nächst, wie sie es gewesen, die des rasenden Helden Absichten ver- 
eitelt und die Mordlust des Wahnbethörten durch Blendwerk auf die 
Herden abgelenkt habe (£y& 0%’ Areipyw xıt&. 51—58). In der 6 Verse 
zählenden Mesodos (£y% d& porrüve' Avöp« wre. 59—64) schildert sie das 
wahnwitzige Gebaren des Aias nach der That. Im Schlusstheil (x«i 
vov xar’ olmone are. 65-72) gibt sie die Absicht kund, Aias in seiner 
navix dem Odysseus vor Augen zu führen, und ruft jenen aus seinem 
Zelte hervor. Dies führt auf das Gliederungsschema: 

8 6 8 

| 

Auch die beiden Stichomythien unserer Scene lassen, wenn 

man den Gedankeninhalt berücksichtigt, eine symmetrische An- 
lage dreier Gruppen unschwer erkennen, und zwar eine im wesent- 
lichen gleiche, welche in dem Schema ihren Ausdruck findet: 

6 3 6 

I [10 0 

Nur modificiert sich dasselbe bei der ersten Stichomythie (36 

bis 50) durch den Doppelvers der Athena, welcher sie einleitet (36 f.), 
folgendermaßen: 


nn 


Ath.-0d. se 2+4x1), Od.-Ath.3(=3 x 1), Ath.-0d. 6 (6X), 
während bei der zweiten Stichomythie (74—88) sich eine Abwei- 
chung in der Anfangsgruppe auch bezüglich der Personen zeigt, 
wie aus dem Folgenden ersichtlich ist: 


III | 
Od.-Ath.6(= 6x1), Od.-Ath.3(= 83x 1), Ath.-0d. (= 6x1). 
DREIER ERREGER 


Die Stichomythie zwischen Athena und Odysseus (86—50), 
welche nähere Aufschlüsse über das Geschehene bringt, entwickelt 
nach Athena’s Zusage der von Odysseus erbetenen Unterstützung den 
Grund der Unthat des Aias (36—41), gibt sodann in dem Mittel- 
stücke (tl önt« molmvarc xed. 42—44) die Aufklärung des Herdenmordes 
und berichtet im letzten Theile (xAv &erpafev xıt. 45—50) über die 


4) Vgl. C. Prien’s treffendes Schlusswort in den ‘Verhandlungen’ der Philo- 
logen-Versammlung zu Wiesbaden, 8. 161. 
12* 
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nur durch Athena verhinderte Ausführung des Racheplanes gegen die 
Heeresfürsten der Achaeer. Die .Stichomythie zwischen Odysseus 
und Athena (74—88) hat unstreitig den Zweck, den Effect der be- 
bevorstehenden persönlichen Erscheinung des Aias zu erhöhen. Die 
Eingangspartie (74—79) enthält des Odysseus dringende Bitte, ein 
Zusammentreffen mit Aias ihm zu erlassen, nebst Athena’s Einwen- 
dungen, das Mittelstück (zpoi piv apxei xrd. 80—82) die Odysseus 
ehrende Erklärung, nur den im Wahn befangenen Gegner scheue er 
sich zu sehen *°), wogegen in der Schlusspartie (xAA” obd& vöv oe 
napeve’ töy neixc ze. 83—88S) Odysseus sich in den Willen der Göttin 
fügt, nachdem diese (85) verkündet hat, dass er von Aias nicht werde 
gesehen werden. 

Fassen wir nun das über den Bau der zweiten Scene Gesagte 
übersichtlich zusammen, so gibt darüber folgendes Schema Aufschluss: 

I | 


__— Rn — 
Od.-Rede (U-3) Stichom. Ath -Od. (36-50) Ath.-Rede (51-7) Stichom. O d.-Ath. (1-88) 
_ - IL 


nn Ze 
2 (+8 +7) 15 (64346) TR EHCHE) 15(6+3 +6) 
—mm-000...0204 


Odysseus, der schon während der Worte: ti öpac, "Adavx; kndxuüc 
&Ew “az: (74) entsetzt zurückgewichen war und von völligem Entweichen 
nur durch Athena’s energische Aufforderung war zurückgehalten worden, 
bleibt endlich, wenn auch widerstrebend, nach der Göttin Weisung: styx 
vov &st@cd") xat Ev’ ws xopeic Eywv. (87) mehr abseits im Hintergrund 
der Bühne!) stehen und begleitet den ganzen folgenden Auftritt nur 
mit stummem Spiel. 


In gewisser Hinsicht noch kunstreicher als die zweite Scene ist 
die dritte oder die Athena-Aias-Scene (89—118) componiert, 
wie sie denn auch ohne Frage zu den dramatisch wirksamsten der 
ganzen Tragödie gehört und in ihrer herben Großartigkeit an Aeschy- 
los erinnert. Dass sie mit 89 und nicht etwa erst mit 91 anhebt, 
erhellt aus dem namentlichen Aufruf des Aias, wie auch aus der 
bereits constatierten symmetrischen Anlage der zweiten Scene, und 
wird seine weitere Bestätigung in dem streng geschlossenen Bau dieser 


#) V.81 ist nicht, wie allgemein geschieht, als Frage sondern mit K. Walter 
‘Emendationum in Sophoclis fabulas specimen’ (Lipsiae 1877) als Aussage (quia 
insanit Aiax, videre eum te metuere apertum est’) aufzufassen. 

5%) Man vgl. V.75. 

51) Sagt er doch 83 selbst: jevoru’ &v- ndeAov 8’ Au Extras @v TuyElv. 
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dritten Scene finden, welcher gleichfalls bis heute ganz übersehen 
worden ist5?), | 

Nachdem Athena in 2 Versen (& odros, ’Alac, are. 89—90) Aias zum 
zweitenmal (s. V. 71 f.) aufgefordert hat aus dem Zelte herauszutreten, 
kommt Aias die past schwingend (s. V. 241) hervor und begrüßt 
in 3 Versen die Göttin als seine vermeintliche Helferin beim jüngsten 
Rachezug gegen die Achaeerfürsten mit begeisterten Dankesworten 
(w yaip’ "Adave, xt. 91—93). In den nächsten 2 Versen (xaAüs EIeExz 
are. 94—95) frägt ihn dann Athena, ob er denn auch gehörig seinen 
Rachedurst gestillt habe, worauf in einer stichomythischen Partie von 
5 Trimetern (Ai.-Ath. 96— 100) auf directe Erkundigung Athena’s nach 
dem Schicksale der Atriden Aias mit Genugthuung deren Tod ver- 
kündet. Auf die weitere Anfrage Athena’s nach Odysseus in 2 Versen 
(etsv ti yap 6n mais 6 tod Axspriov; xre. 101—102) erfolgt nach 2 Versen 
des Aias und der Athena (103 und 104) des Telamoniers Bescheid 
gleichfalls in einem Doppelvers (105 — 106), todrirpırtov xivadoc, wie ihn 
Aıas 103 bezeichnet hatte, sei sein Nöstoc Ösouwen«, der aber vorläufig 
noch nicht sterben solle. Hieran reiht sich eine Stichomythie von 
wieder 5 Versen (Ath.-Ai. 107-—111). In dieser Stichomythie äußert 
Aias auf Befragen Athena’s, dass er den ihm verhassten Odysseus 
eigenhändig zu Tode geißeln wolle. Den Schluss der Scene bilden 
3 Doppelverse, in denen Aias (112—113) .die Fürbitte Athena’s (111) 
um Schonung des Odysseus ablehnt, worauf Athena (114—115) den 
ırrsinnigen Helden in seinem Vorhaben, die Rache fortzusetzen, da er 
diesen Entschluss einmal gefasst habe, bestärkt und Aias zuletzt, un- 
mittelbar vor seinem Rückgang in sein Zelt (yup@ rpoc Epyov' xtE. 
116—117), der Göttin ans Herz legt, ihm immerdar so wacker helfend 
zur Seite zu stehen. 

Die Responsion der beiden kurzen Stichomythien (96—100 
und 107—111) ist wohl ebenso evident wie die der dreimal größeren 
in der zweiten Scene. Auch hier nehmen dieselben Personen an den 
beiden gegenüberstehenden Partien theil, auch hier erscheinen ferner 
die Personen beiderseits in umgekehrter Ordnung (96—100: Aias- 
Athena, 107—111: Athena-Aias), so dass dem entsprechend der die 
Stichomythie eröffnenden Person beidemale 3, der andern nur 2 Verse 
zugewiesen sind. Einen weiteren Gegensatz bildet der Inhalt der 
Stichomythien, indem die eine die vermeintliche Ermordung der Atri- 


52) Auch von F, Witten, welcher a.a. O., S.19, merkwürdigerweise sagt 
“Stichomythiae deinde distichae multa exempla in omnibus fabulis inveniuntur: 
nam in Ajace quamvis integrae stichomythiae non insint, haud paucis locis 
singulis versibus bini intermiscentur (cfr. %0 sqq., richtiger 89 f., 112 sqq. 331 sqgq., 
525 sqq., 735 sqq. cett.)‘. Vgl. überdies noch pp. 23 f., 383 und 38 £. 
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den, die andere die von Aias geplante Marterung des Odysseus 
zum Gegenstande hat. Zwischen diesen zwei Stichomythien liegen 
6 unter Athena und Aias symmetrisch vertheilte®®) Trimeter: 
| {I 
Ath. 2 Ai.1 Ath. 1 Ai. 2, 
| I 

in denen Athena (101—102) nach des Odysseus Aufenthaltsort frägt, 
und Aıas, nach Klarstellung des Zieles der Frage (103 und 104), wie 
es scheint, witzelnd®*) sagt, dass dieser als Gefangener bei ihm im 
Zelte sitze (105 —106). 

Auf die zweite Stichomythie folgt eine kurze unter Aias und 
Athena vertheilte Distichomythie (xalpew, ’Adava, TEN &yi 0’ Epie- 
mau 55) Are. 112—117), in welcher dem dieselbe beginnenden Aias 2, 
Athena nur 1 Doppelvers zufallen. Diesen 3 Doppelversen, welche es 
mit der Misshandlung des Odysseus durch Aias zu thun haben, würde 
die der ersten Stichomythie unserer Scene vorausliegende Partie (89 
bis 95), die sich auch und vorwiegend mit der angeblichen Bundes- 
genossenschaft von Athena und Aias befasst, inhaltlich vortrefflich 
entsprechen, doch stehen der Überlieferung nach den 3 Doppelversen 
hier 7 Trimeter gegenüber, indem zwischen den 2 Doppelversen 
der Athena (89—90 und 94—95) 3 Verse des Aias (91—93) erscheinen, 
wie folgendes Schema der ganzen Scene ersichtlich macht: 


| | 
| | 
Ath. Ai. Ath. Stichom. Ai.-Ath. Ath. Ai. Ath. Ai. Stichom. Ath.-Ai. Distichom. Ai.-Ath. 
2 3 2 b(=5XI) 2 1 1 2 B(=5XI) 6(=3X2) 


I ee. ee, ——————— | 


Die genaue Responsion der ‚drei mittleren Scenentheile in dem 
Inhalte, den Personen und Verszahlen, die doch ohne Absicht des 
Dichters durch bloßen Zufall nimmermehr so hätte entstehen können, 
dürfte mindestens den Versuch rechtfertigen, auch die beiden äußer- 
sten Gruppen zu symmetrischen Gliedern zu machen. Und dieser Ver- 


58) Auch die Responsion dieser Partie ist N, Wecklein "Festgruß’, S. 138, 
ferner F. Witten a.a. OÖ, p. 24, und C, A. Funke a.a. O. p. 52 entgangen. 

54) Mit Rücksicht auf das Schimpfwort: zoöritenrov xivaöog (108) dürfte der 
gleiche Anlaut von ödorowa und despuwvrg, sowie die Wahl der Ausdrücke: Nöttas 
und Yoxel obige Auffassung rechtfertigen. 

5) Dafür schlug jüngst ansprechend vor A. Goodwin (Classical Review III. 
London 1889, p. 372): yaipwv "Adava ad’ Eywy’ U plepar, zumal Eywoyed a’ die besten Quellen 
bieten und yalgeıv in dem neben £&piswa: erforderlichen Sinne ohne Beleg ist. 
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such scheint noch dadurch besonders angezeigt, dass die am Schluss 
der Scene stehende Distichomythie (112—117) sich sowohl in Bezug 
auf die Abfolge der Personen (Aias-Athena-Aias) als Gegenstück 
zu der Anfangsgruppe (Athena-Aias-Athena 89—95) darstellt, als 
auch in Bezug auf den Gedankeninhalt. Wird nun die Berechtigung 
eines solchen Versuches überhaupt zugestanden, so kann die Stelle, 
an welcher eine kritische Operation vorzunehmen wäre, wohl nicht 
lange zweifelhaft bleiben. Das obige Schema wird darüber sofort 
Aufschluss geben. Hiebei muss zunächst, wenn man auch die beschei- 
dene, ehrfurchtsvolle Weise, mit welcher Odysseus (14: @ pd&yı' "Adavas, 
gılrarns &uol Ydenv oder 38: lin Ögonorve) angeredet hat, gar nicht 
in Vergleich zieht, in der Begrüßung der Göttin durch Aias (91—93) 
der hochmüthige und trotzige Ton auffallen, den Aias anschlägt. 
Allein das könnte allenfalls noch auf Rechnung des wahnbefangenen 
Helden gesetzt werden. Als ganz unmöglich jedoch erscheint das 
neben dem zweiten familiären yaipe gestellte &xvov mit dem Beiworte 
Aroyev&s, welches letztere sich bekanntlich auch Könige untereinander 
geben 5%). Die doppelte Grußformel und wiederholte Apostrophe ist zu- 
dem überflüssig. Sodann klingt das: wg ed rap&sene (92), wie C. Schmel- 
zer5?) richtig bemerkt, nicht ‘wie Dank’ sondern wie ein der Göttin 
gespendetes Lob, was nach griechischer Denkweise selbst einem rasen- 
den Aıas kaum wäre zugestanden worden. Trotzdem soll darauf Athena 
(94) mit xdüs Meixc antworten! Derartiges könnte wohl nicht mehr 
durch den Wahnsinn des Helden motiviert werden, es wäre sicher und 
mit Recht dem Dichter zur Last gelegt worden, wenn er es überhaupt 
gewagt hätte. Wesentlich anders steht die Sache mit der unmittelbar 
daran sich schließenden Verheißung der Ausschmückung mit goldenen 
Beutestücken (xaxi se wayypdroıc &yw | aredw Axpbpoıs made tic Apyas yapıv 
92 f.); denn wertvolle Theile der Beute wurden zu allen Zeiten der 
Gottheit geweiht. 

Heben wir nun die störenden Worte: yaipe, Aroyevis rixvov, | @<s 
ed napeoems als späteren Zusatz®®) aus dem Texte heraus, so erhalten 
wir statt der drei die beiden Verse: 


& xaip’, Addva’ xal oe nayypboors &yi 
orebw Aapvpoıs Habe Ns Aypas YApıv. 


56) Vgl.11. 4358 und die Erklärer hiezu. 

657) In seiner erklärenden Sophokles-Ausgabe II: Aias (Berlin 1885) S. 15 £. 

58) Möglicherweise ist das ws ed zapeorns aus den Aiasworten 116 f.: toüro 
or 8’ Eolenar, | roravö’ as por ouumayov napeoravar fabriciert worden. Den anderen 
Weg, die drei Trimeter durch Tilgung des ganzen Verses 91 auf zwei zu redu- 
cieren, wird man kaum betreten wollen, da Aias’ Erwiderung auf der Göttin 
bewegliche Frage (90) ohne directe Nennung der Athena unmöglich ist. 
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Hienach aber ergibt sich folgendes Schema der Disposition für 
die dritte Scene: 


| 
| | 
TTTTTTTTTITITITTTTTT 
| Ä 
Distichom. Ath.-Ai. Stichom. Ai.-Ath. Ath. Ai. Ath. Ai. Stichom. Ath.-Ai. Distichom. Ai.-Ath. 


(8995) (88-100) (101-102)103 104 (1065-16) (107-111) (112—117) 
6 (=3X 2) B-5Xı)) 2 11 02 5 (=5XI1) 6 (=3X2) 


| 
| m | 


Den Schluss des Prologes bildet die vierte oder Athena- 
Odysseus-Scene (l18—133). So wenigstens werden wir sie be- 
zeichnen müssen, wenn wir an der Überlieferung festhalten. Ob dies 
hier gerechtfertigt ist, mögen die nachfolgenden Ausführungen dar- 
thun, denen von mancher Seite der Vorwurf nicht wird erspart bleiben 
dass sie in erster Linie durch das Bestreben, eine symmetrische Ge- 
staltung zu gewinnen, veranlasst seien. Allerdings muss die absolute 
Unsymmetrie 5°) dieser Scene, deren Beginn nach dem Abgange des 
Aias zu Ende der dritten (116) durch das neuerliche Hervortreten 
des Odysseus nach dessen früherem Rückzuge °°) markiert ist, im Hin- 
blicke auf die streng symmetrische Gliederung der zweiten und dritten 
Scene, gelinde gesagt, einigermaßen befremden. Doch diese Erwägung 
allein könnte uns gewiss noch nicht zu gewaltsamen Änderungen des 
überlieferten Textes drängen, wären nicht gegen einige Verse unserer 
Scene längst schon aus inneren Gründen von verschiedenen Gelehrten 
schwerwiegende Bedenken erhoben worden. So hat bekanntlich nach 
dem Vorgange L. Dindorf’s®!) und J. van Leeuwen’s®?) zuletzt 
auch A. Nauck die Echtheit von 123 angezweifelt, nicht weil dieser 
Vers etwa an sich Anstößiges enthielte, sondern eingestandenermaßen 
weil durch sein Dazwischentreten das oxor@v (124) von dem Verbum 
finitum &romripo (121) zu weit getrennt werde. Da wäre es jedoch 


50) Diesen Mangel an symmetrischer Anordnung der Theile hat auch J. van 
Leeuwen a.a. 0. richtig gefühlt, indem er p. 120 seiner verdienstlichen Schrift 
bemerkt: "Per se quoque verisimile videtur in fine prologi parem numerum tri- 
metrorum ab utraque dramatis persona recitari.. Seinem Vorschlage aber, durch 
die Athetierung von 123, 129 und 13%0 zwei Versgruppen von je 5 Versen für 
Odysseus und für Athena zu erzielen, können wir darum nicht zustimmen, weil 
gegen 123, noch gegen 129—130 kein überzeugender Verwerfungsgrund vorliegt. 

60, Vgl. S. 172. 

6) "Thesaurus linguae gr.’ I, 2, p. 2367. 

62), A.a. O., p. 119. 
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unserer Meinung nach mindestens ebenso berechtigt, den ganz tadel- 
losen V. 123 dadurch zu erhalten, dass man den V.124, der selbst 
aus Odysseus’ Munde recht platt klingt und wahrscheinlich 1313 (mpös 
txod” Opa pn Tobmov, aa xai ro cöv‘) nachgebildet ist, opfert. Und 
dafür spräche noch der Umstand, dass auf 124 unmittelbar die all- 
gemeine Sentenz (125 f.) folgt: 
öp& ap Anis obötv dvrac No mAnv 
etw‘, door Tep Lül.ev, 7) RodENv aXıdv. 

welche bei den antiken Dichtern häufig wiederkehrt®®), hier aber gar 
nicht zutreffend ist. Denn aus der plötzlichen, nicht unverschuldeten 
Schicksalsänderung des Aias kann doch beileibe nicht der Schluss 
gezogen werden, die Menschen seien Scheingestalten und Schatten- 
bildern gleichzuhalten. Thatsächlich hat auch Sophokles selbst 131 £. 
dem sich aus diesem Anlasse unwillkürlich aufdrängenden Gedanken 
viel richtigeren Ausdruck gegeben. Wie bekannt, tauchen indes gerade 
am Schluss längerer und auch kürzerer Reden solche nicht immer 
passende vüpa: auf, die sich zumeist als spätere Zuthaten nachweisen 
lassen®*). Auch gegen die Echtheit von 129—130 hat sich neuer- 
dings J. van Leeuwen®>), jedoch aus unzureichenden sprachlichen 
Gründen, erklärt. 

Würden nun, wie wir eben andeuteten, die Verse 124—126 aus- 
geschieden, so wäre allerdings eines erreicht, dass nämlich sowohl 
die Anfangs- als auch die Schluss-Scene des Prologes die gleiche 
Anzahl Verse (13) enthalten. Von einer Responsion könnte trotzdem 
darum noch keine Rede sein, weil nach den oben ($. 167 £.) entwickel- 
ten Grundsätzen nur ‘gleichartige Complexe sich entsprechen 
können (P. IV), hier jedoch dem Monolog der Athena (1—13) ein 
Wechselgespräch zwischen Athena und Odysseus gegenüberstünde. 

Wie aber, wenn wir die nach Ausscheidung von 124—126 übrig 
bleibenden 13 Verse der Schluss-Scene sämmtlich der Athena zutheilen 
und auch als Monolog der Göttin betrachten könnten? Gar mancher- 
lei lässt sich zu Gunsten dieser Annahme geltend machen. Vor allem 
das eine, dass zwar die aus anderen Gründen verworfenen Verse 124 
bis 126 nur von Odysseus, die Verse 121—123 aber unzweifelhaft auch 
von Athena gesprochen werden können, indem die Göttin damit die 
119 f. gestellte Frage: 

TodtoD Tis Ay coL TAvÖpds T) TPOVODGTEpOS 
7) Öpäv Aneivov ndpedn Ti xalpız: 

68) Vgl. die Nachweisungen in den erklärenden Ausgaben von Nauck und 

Wolff-Bellermann. 


&) Vgl.z.B. Antig. VV. 506 f., 677-680, 1029—1032, 1250 oder El. 1870 u. v. a. 
6) A.a. O., p. 120. 
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sich sofort selbst beantwortet. Dass sie, die doch den ehedem gewal- 
tigen Helden mit Wahnsinn geschlagen hat, für den Unglücklichen, 
seit er der Ate verfallen ist (123), inniges Mitgefühl äußert, musste 
eine viel großartigere Wirkung machen, als wenn Odysseus sich so 
hätte vernehmen lassen. Diese Worte bekommen im Munde der von 
Aias beleidigten Gottheit einen wesentlich anderen Charakter, da sie, 
des Salaminiers Heldengröße anerkennend, den in schwere Schuld Ver- 
strickten bemitleidet und hiedurch mittelbar zum Ausdruck bringt, 
dass sie sich bei der Bestrafung des Aias nicht von Rachsucht leiten 
ließ, sondern nur durch die Sorge für die Achaeer. 

Die Veranlassung für die Zuweisung von 121—123 an Odysseus 
ist leicht zu finden. Das Verkennen der rhetorischen Natur von Athe- 
na’s Frage (119 f.) führte dahin, dass man die in den Worten: &y% 
mev odögv’ otöx (121) liegende Beantwortung und ebenso die beiden 
nächsten Verse dem Odysseus zuwies. Fehlerhafte Personenbezeich- 
nungen begegnen übrigens in den alten Handschriften gar nicht 
selten®®). Eine unmittelbare Folge der Zutheilung jener Verse an 
Odysseus war die Anfügung von 124, welcher wieder den Zusatz der 
unpassenden Gnome (125 —126) bewirkte, 

Damit hätten wir denn eine der Eingangsrede der Athena ent- 
sprechende ‚Schlussrede in dem Prologe, wie jene ebenfalls an Odys- 
seus gerichtet, und können nunmehr das Schema des ganzen Prologes 
vorlegen, wobei jedoch alle minder wesentlichen Einzelheiten weg- 
fallen mögen. Die Anlage ist folgende: 
 LScene: Ath. 13 (8+5) 


II. Scene: Od.-Rede Stichom. Ath.-Od. | Ath.-Rede Stichom. Od.-Ath. 
2 (7 +8+Nn 15(6-+3-+6) TR 15 (6+83--6) 
EEE 


IH. Scene: | 


Distich. Ath.-Ai. Stichom. Ai.-Ath. Ath. Ai. Ath. Ai. Stichom. Ath.-Ai. Distich. Ai.-Ath, 
| 6(=83X 2) 5 (=5X1) 2 n 1 2 5 (=5X 1) 6 (=3X 2) 
| 
I 
| 


| IV.Scene: Ath. 13 (6-+7) 


Der Prolog des sophokleischen Aias weist demnach eine sehr 
complicierte Gliederung sowohl im ganzen, wie auch in der zweiten 
und dritten Scene auf, welche letzteren durch zwei Reden der Athena 
von gleicher Verszahl, doch ungleicher innerer Gestaltung flankiert 


66) Vgl. N. Wecklein ‘Ars Sophoclis emendandi’ (Wirceburgi 1869) p. 68. 
Nur beispielsweise sei noch erinnert an die Überlieferung von Soph. Ai, 371, 
Antig. 933 £., Oed. Tyr. 1416—1423, Trach. 1264—1269 oder an Eurip. Med, 49, 9 
115, 178, 180 ed. Prinz u.a, m. 
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sind. Eine ebenso kunstvolle Disposition eines ganzen Haupttheiles 
einer Tragödie (p£pos &Aov rpaywötzc Aristot. m. romtexts co. 12), ein der- 
artig einheitlich geschlossener Prolog begegnet in den sieben erhalte- 
nen Dramen des Sophokles nicht wieder, geschweige denn bei Euri- 
pides; am nächsten noch steht ihm bezüglich des Baues der Prolog 
des Oedipus Rex-®”). Solche Strenge im Grundplan bei so wechsel- 
voller Ausbildung des Details aber deutet auf eine frühere Periode 
der dramatischen Technik hin, wie sie hauptsächlich durch Aeschylos 
repräsentiert ist. Wenn nun J. van Leeuwen in der mehrfach er- 
wähnten inhaltreichen und scharfsinnigen Schrift (S. 108 ff.) die Hypo- 
these $®) entwickelt, ursprünglich habe der sophokleische Aias, ähnlich 
wie Aeschylos’ Perser und Supplices, mit der Parodos (V. 134) be- 
gonnen, der Prolog aber und überdies die ganze Schluss-Partie 
(1316—1419) seien vom Dichter erst später hinzugefügt worden, zu 
einer Zeit, da die Einführung des dritten Schauspielers vollzogen 
war, so könnte man sich allenfalls noch mit dem Gedanken befreun- 
den, der an sich vortreffliche, doch für die übrigen Theile des Stückes 
nicht wesentliche oder gar nothwendige Prolog‘?) sei von Sopho- 
kles erst nachträglich der Parodos vorangestellt worden. Die weitere 
Annahme indes, dass auch die Schluss-Stelle von 1316 an, in welcher 
gleichfalls drei Personen (Teukros, Agamemnon, Odysseus) redend 
auftreten, dem Drama in seiner ursprünglichen Fassung gefehlt habe 
und eine spätere Zuthat sei, ist einfach deshalb unmöglich, weil ohne 
diese Partie das Stück eines befriedigenden Schlusses völlig entbehrt 
hätte. Denn nur durch die Intervention des Odysseus wird der 
schwere Conflict zwischen Agamemnon und Teukros beigelegt und 
eine Lösung der bis zum äußersten gesteigerten Wirren erreicht. 
Hieraus folgt, dass der Aias jedenfalls erst nach Einführung des 
dritten Schauspielers gedichtet sein kann. Dass aber die Ent- 
stehung dieser Tragödie dem Zeitpunkte jener bedeutungsvollen Neue- 
rung des Sophokles sehr nahe lag, macht die kunstreiche Composition 
des Prologes in hohem Grade wahrscheinlich. 


6) Nach C. Prien’s Darlegung a. a. O., S. 145—149. 

6, Vgl. die treffenden Gegenbemerkungen von G. Kaibel in der Recen- 
sion des van Leeuwen’schen Buches (‘Deutsche Litteraturzeitung’, III, Berlin 
1882), S. 94. 

6) Vgl. Chr. Muft "Die chorische Technik des Sophokles’ (Halle 1877), 
S. 58, Anm. 2. 


ZUR GESCHICHT E 


RUSSISCHER HOCHZEITSBRÄUCHE 


VON 


GREGOR KREK. 


Wie die Slaven im allgemeinen, so haben auch, und dies in be- 
sonders. hervorragender Weise, die Russen eine Fülle und Mannig- 
faltigkeit von Hochzeitsbräuchen von ihren Altvordern überkommen 
und bis heute bewahrt, wie man solche bei urverwandten Völkern 
wohl vergeblich suchen würde. Zumal ist es das Lied, welches im 
Hochzeitsdrama neben der Handlung, diese unterstützend und ergän- 
zend, unter anderen auch Elemente aufweist, die mit dem Grundwesen 
der Vertragsehe nicht stimmen, vielmehr, und zwar zumeist in der 
Form von Symbolen, auf ältere Eingehungsformen der Ehe deutlich 
hinweisen. Directe einheimische historische Zeugnisse aus älterer Zeit 
darüber sind mit Ausnahme einer einschlägigen Notiz in dem ein- 
leitenden Theile der ältesten russischen Chronik, der sogenannten 
Nestorischen Chronik, nicht vorhanden, dafür ist diese Notiz von umso 
größerer Bedeutung und verdient an dieser Stelle wortgetreu mitge- 
theilt zu werden. Dieselbe lautet wie folgt. Imjachu ubo oby&aja svoja 
i zakonp oteck svoiche i pr&danija, kpädo svoj nravp. Poljane bo 
svoichp otecp obytaj imutp krotpkp itiche i stydönije k& snpcham» 
svoimp ik» sestramg, k& matereme ik» roditelem® svoimg, kp sve- 
krovems i kp döveremz veliko stydönije imjachu, braösnyj oby%aj 
imjachu: ne choZdaSe zjatp [Ipat. L&t. Zeniche] po nevöstu, n» privo- 
äZdachu veöers, a za utra prinoSachu po nej Öpto [Ipat. L&t. &rto na 
nej] vedaduste. a Drövljane Zivjachu zvöringeskomp obrazomp, ZivuSde 
skotpsky: ubivachu drug druga, i jadjachu vese ne£isto, i braka u 
nich» ne byvaSe, n umykachu u vody dövica. i Radimidi i Vjatiöi 
i Sövers jedinp obyda) imjachu: Zivjachu ve 1ldsöche jakofe i vesjake 
zvörb, jaduSte vpse nelisto, i sramoslovije v& nichp pr&d® otzci i pröde 
snschami, i braci ne byvachu v» nichs, np igriSda mezdu sely, i sucho- 
2dachu sja na igri$da i na pljasanije i na v»sja bösovaskaja igrista 
[Ipat. Löt. na vesja bösovsekyja pösni], i tu umykachu Zeny seb&, s% 
nejuZfe ksto spv&ßtavaSe sja; imjachu Ze po dv&i po try Zeny. Chro- 
nica Nestoris, edid. Fr. Miklosich, Vindobona 1860, cap. X. p.6, 7. 
Lötopisp po Lavrentievskomu spisku. Izdanie archeografideskoj kom- 
missii, Sanktpeterburg& 1872, p. 12,13. 

Andere, spätere Redactionen der Chronik geben in der Regel 
diesen Text wortgetreu wieder; finden sich aber Abweichungen davon, 


184 Gregor Krek. 


dann sind es ın formaler Beziehung Paraphrasierungen und Ampli- 
ficationen, in realer dagegen Übertrejbungen, die auf Rechnung der 
Phantasie und des Glaubenseifers des Copisten zu setzen und darum 
hier nicht weiter zu berücksichtigen sind. Ihrem culturhistorischen 
Gehalte und Werte nach beurtheilt, stehen sie auf einer Stufe mit der 
einschlägigen Schilderung der Eheverhältnisse bei den alten Böhmen, 
wie sie uns Uosmas Pragensis gegeben hat in den Worten: Ut solis 
splendor vel aquae humor, sic arva et nemora, quin etiam ef ipsa con- 
nubia erant illis communia. nam more pecudum singulas ad noctes novos 
ineunt hymeneos, et surgente aurora trium gratiarum copulam et ferrea 
amoris rumpunt vincula; et ubi nox quemque occuparat, ibi fusus per 
herbam, frondosae arboris sub umbra dulces carpebat somnos. Cosmae 
Chron. Boemorum I 3; Fontes rerum bohemicarum. Prameny döjin 
teskych, vydavand z nadanı Palackeho II 6, v Praze 1874. Also noch 
nicht die Polyandrie,. auch nicht die Polygynie, sondern die Communal- 
ehe. in ihrer primitivsten Form. Indessen ist dieser Chronist aufrichtig 
genug und erklärt ausdrücklich, dass er dergleichen aus unbeglaubig- 
ten Erzählungen alter Leute habe (igitur huius narrationis sumpsi ex- 
ordium a primis incolis terrae Boemorum, et perpauca, quae didiei 
senum fabulosa relatione, non humanae laudis ambitione, set ne omnino 
tradantur relata oblivioni, pro posse et nosse pando omnium bonorum 
dilectioni. Ad mag. Gervasium praefacio. Fontes II 2) und es darum 
dem Urtheile des Lesers anheimstelle, zu entscheiden, ob es That- 
sachen seien oder Erdichtungen, was er vorbringen konnte (et quoniam 
haec antiquis referuntur evenisse temporibus, utrum sint facta an ficta, 
lectoris iudicio relinguimus. I 13; Fontes Il 6). Auf spätere Copisten 
scheint bei derartigen phantastischen Schilderungen der Einschub aus 
Georgios Hamartolos in die Chronik nicht ohne Einfluss gewesen zu 
sein, welcher u. a. auch das Nachfolgende enthält: In Ze zakons 
Gil&öome: Zeny u nich» orjuts, ziZdute chramy, i muänskaja d&la tvor- 
jatp, ne i ljuby tvorjate, jeliko chotjate, ne vpzderZajemy ot& muZij 
svoich& vbsbma (os d& varpa U'nAxtors vöpos, yuvalnı olXodopeiv Rai Yswp- 
yeiv xt Ta Avöpav Epya mpdrteev, aa xal mopveberv, woarv Bobiwvrat, [T) 
AWADönEvXL TaVrei@s DTd T@v Avöpav) .... V» Bretanii Ze mnozi mufi sp 
jedinoju Zenoju sepjatp, i mnogy Zeny s» jedindömp muZemp pochotp- 
stvujutp (£v ö& Bperravia mislotor Avöpes a suynadeböouc: yovarki, Aal rorAxt 
ovaines Evi Erxıplloveae avöpl).... Amazonija Ze muZa ne imutp, np aky 
skotp beslovesnyj jedinoju lö$tomep k& vesnenymp danem» ozempstveny 
buduts, ispdetajutp sjas» okrestenymi im» muZi, Jako nökotoroje im» tor- 
Zrstvo i veliko prazdenustvo vrömja to menjatp: otp niche zaöpnpSe vB 
öröve, paky razbögnute sja ot sjudu vp3ja ("ApxLövss 68 Avöpas 00x Eyod- 
sw, a wc Ta Moya ax Amas tod Eveaurod rept iv kapıynv tommplav Drrepöptut 
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lvovrat, RX piyvbsvar TOIS YELTvulrtv Avöpdsıv Ws MAViDplv TIva Ra Weyddnv 
Eoptiv Toy Wxıpbv Ensivov Yrodvrar, SE GV Xard Yostpos miAnBoDsK TaALvöpo- 
nodaty olxads mäcaı). Chron. Nestoris, ed. cit. cap. XI p. 7,8, 184; Letop. 
po Lavr. spisku, ed. cit. p. 14,15. Aus Eigenem setzt unser Chronist 
den Ausführungen der Kosmographie bei, dass die Polovcer Aas und 
alles Unreine, Hamster und Zieselmäuse essen und ihre Stiefmütter und 
Schwägerinnen ehelichen. Zu dieser Kategorie von Sitten- und Charak- 
terschilderungen, welche der Phantasie und einer superstitiösen Leicht- 
gläubigkeit die Zügel schießen lassen, gehört beiläufig auch die Charak- 
teristik der Slaven bei Pseudo-Caesarius und bei Joannes von Ephesus. 
Über diese vergleiche Verf. Einleitung in die slav. Literaturgeschichte, 
? n.292, 372. Durch Anführung dieses Details wollte ich indirect ei- 
nige dunkle Züge, die unser Chronist im Charakter russischer Stämme 
entwirft, in das rechte Licht rücken. 

Von nichtrussischen Ohronisten ist es lediglich Johannes Dtugosz 


seu Longinus, der offenbar nach einer russischen Vorlage in seiner 


Historia Polonica (Francoforti 1711, 149) die oben citierte Stelle in 
gekürzter und zum Theile missverständlich oder mit Absicht geän- 
derter Fassung also verzeichnet: Habebant autem nationes Ruthenorum 
ex Polonis descendentes in ducendis uxoribus et contrahendis matri- 
moniis inter sorores germanas et propinquas discretionem, abstinendo 
a concubitu earum, propter quam honestatem sortiebantur vitam longam. 
Dulebianie vero et hi qui processerant ex Radzyn et Wiathko habi- 
tabant more ferarum in silvis, committentes omnem immunditiam 
pudoreque soluto et alienis et cognatis uxorıbus rapientes misce- 
bantur. 

Die Nachricht der Chronik bezieht sich auf eine Zeit, in der 
Russland in eine Reihe von einander unabhängiger Stämme (aslov. 
rodz, pleme) zerfiel, wovon der Chronist dreizehn mit Namen anführt. 
Einige Stammnamen werden bei fremden Autoren erwähnt, so beim 
Geographus Bavarus, bei Konstantinos Porphyrogennetos und bei eini- 
gen mohammedanischen Schriftstellern, ohne dass damit die Aus- 
führungen der Chronik wesentlich bereichert würden. Die Gesammt- 
heit der Stämme hat der Chronist im Auge, wenn er den obcitierten 
Darlegungen die Bemerkung vorausschickt: “Sie hatten ihre Gewohn- 
heiten und Gesetze von ihren Vätern und Überlieferungen, 
jeder [Stamm] seine Sitte.” Einheit und Selbständigkeit jedes von 
diesen Stämmen erblickt er indes weder in ethnischen noch in po- 
litischen Momenten, sondern zunächst und fast ausschließlich in Äu- 
Berungen von Sitte und Brauch, und exemplificiert das sofort in 
der Weise, dass er ausführt, wie es bei einigen dieser Stämme mit 
eherechtlichen Institutionen bestellt ıst. Nach seinem (christlichem) 

13 
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Standpunkte, zu dem er sich wiederholt ausdrücklich bekennt, kannten 
. die Drövljanen die Ehe (brak») nicht, sondern raubten die Jungfrauen 
beim Wasser (umykachu u vody d&vica). Bei diesem Stamme bestand 
sonach die Raubehe zurecht. 

Eine Erinnerung daran ist erhalten in der russischen umytka, 
im ub&ög®»,uvod», uvoz», in der serbischen otmica, im bulgarı- 
schen zavliöanje, wie nicht minder im Terminus brak» "Ap.oc‘, 
‘connubium (W. urslav. ber- in bera bprati ‘sumere’, urar. bher-, ostar. 
bhar-, griech. geg-, lat. fer-) gegenüber z. B. einem slov. zakon “Ehe 
(zakonica “Ehefrau‘, zakon&i& "ehelicher Sohn’), das wieder in der Be- 
deutung mit ahd. öwa Ewigkeit, ‘Gesetz’, ‘Ehe’, mhd. &, twe, 
“altherkömmliches Gewohnheitsrecht‘, “Recht‘, "Gesetz, ‘Ehe’ voll- 
kommen übereinstimmt und wohl diesem sinnentlehnt ist. 

Nur zum Theile das Gleiche gilt von den Radimiden, Vjätiden 
und Söverjänen, aber auch von den Kriviten, wie dies die Ohronik | 
selbst nach Erwähnung des bei diesen Stämmen geltenden Funeral- 
ritus im selben Abschnitte ergänzend bemerkt. Der Chronist führt aus, 
dass auch diese Stämme die Ehe nicht kennen, vielmehr der Frauen- 
raub bei ihnen Sitte sei, aber er fügt bei, dass bei den gemeinsamen 
öffentlichen Zusammenkünften und Lustbarkeiten jedermann das Weib 
entführte, mit dem er darüber übereingekommen war (sp nejuZe k»to 
spv&ßdavaSe sja). Die Entführung geschah sonach bei diesen Stämmen 
mit freiem Willen der Entführten und von einer Raubehe im eigent- 
lichen Sinne des Wortes kann bei ihnen nicht wohl die Rede sein. 
Diese Form der Eheschließung konnte unter Umständen neben der 
Kaufehe, ja sogar neben der Vertragsehe bestanden haben, insoferne 
es sich dem Entführer namentlich darum handelte, der Entrichtung 
des Kaufpreises (v&no) für die Entführte an ihre Angehörigen sich zu 
entschlagen, wie dies partiell außer in Russland auch in Serbien und 
Bulgarien fast bis auf unsere Zeit herab vorzukommen pflegte. Je 
höher der Kaufpreis, desto häufiger die Fälle des Raubes 
der Braut. Nach Vuk Stefanovice Karagjic (Montenegro, Stuttgart 
und Tübingen 1837, S.77,78) war ın Serbien zu Anfang dieses Jahr- 
hundertes dieser Kaufpreis so hoch gestiegen, dass der Unbemittelte 
gar nicht heiraten konnte, daher der regierende Fürst Karagjorgjevic 
sich veranlasst fand, die gesetzliche Bestimmung zu treffen, dass für 
ein Mädchen nicht mehr als ein Ducaten angenommen werden dürfe. 

Anders als alle genannten russischen Stämme hielten es mit der 
Form der Eheschließung die Poljänen. Sie pflegten ihre Bräute nicht 
zu entführen, vielmehr wurde die Braut dem Schwiegersohne (zjats; 
passender Zenichn ‘Bräutigam’ in der Ipat. L&top.) des Abends zu- 
geführt und den anderen Morgen ihre Mitgift gebracht. — Der 
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Passus "a za utra prinoSachu po nej Ssto [Ipat. Löt. &pto na nej] vrda- 
dusde’ ist controvers und wird überwiegend (darunter auch von Serg. 
Solovjev, Istorija Rossii I* 319, 320) so aufgefasst, dass man übersetzt: 
“und am anderen Morgen brachte man das, was für sie gegeben 
wurde’. Wäre das richtig, dann hätten wir den‘ Bestand der Kauf- 
ehe bei den Poljänen zu constatieren. Allein es scheint mir keinem 
Zweifel zu unterliegen, dass in ‘prinoSachu’ als Subject die Angehöri- 
gen der Braut und nicht jene des Bräutigams begriffen sind, was ich 
auch damit stützen zu können glaube, dass der Chronist es unterlässt, 
statt der Umschreibung "&sto vrrdadusde’ den ihm sonst. geläufigen 
Terminus v&no zu gebrauchen. Zum Jahre 988 (Chron. Nestoris ed. 
cit. cap. XLII p. 71; Lötop. po Lavr. sp. ed. eit. p. 114) wird bemerkt, 
dass Vladimir (980 — 1015) den byzantinischen Kaisern Basilıus und 
Konstantin für die Hand ihrer Schwester Anna Cherson als “veno’ 
gab [vedasts Ze za vöno Grekoms Korssuns opjatr c&sarica d&lja] und 
beim Jahre 1043 (Chron. Nestoris cap. LVI p.95; Letop. po Lavr. sp, 
p. 151) heißt es, dass Jaroslav (1019 — 1054) seine Schwester Maria 
an Kazimir von Polen (1040 — 1058) verheiratete und dafür von diesem 
achthundert Menschen als “vöno’ erhielt [i vedastp Kazimirr za vöno 
ljudij osmp sst%], welche Boleslav beim Siege über Jaroslav gefangen 
genommen hatte. 

Nach der Auffassung des Chronisten ist sonach 'vöno' die Ab- 
gabe, welche der Bräutigam an die Angehörigen der 
Braut zu leisten hatte, der für dieselbe festgesetzte Kaufpreis, 
wofür heute local das aus dem Mongolischen stammende ‘kalym®r 
(bulg. agirliks, agarlıkr, agarlek», agaralek» “Kaufgeld, “Kaufpreis', 
Lehnwort aus dem Türkischen) als Bezeichnung bekannt ist. Dass er 
an der von den Poljanen handelnden Stelle den Ausdruck veno ver- 
meidet, scheint mir ein Beweis mehr dafür zu sein, dass mit &pto 
vpdadusde' die Mitgift, die Aussteuer gemeint ist oder mit an- 
deren Worten, dass bei den Poljanen nicht die Kaufehe, sondern 
die Vertragsehe herrschte. Der Chronist lässt durchblicken, dass 
diese Art Eheschließung den christlichen Satzungen sich accomodiert 
oder eigentlich eine christliche (zakon boZij) ist, wie ihm denn auch 
die Poljanen als Christen gelten, während er alle anderen Stämme 
auf Grund ihrer Sitten und Satzungen als Heiden hinstellt und als 
solche ausdrücklich bezeichnet. 

Der Terminus ‘v&no’ in der angenommenen und nachgewiesenen 
Bedeutung beweist aber an und für sich, dass die Institution der Ehe 
auch bei den Russen jenen Entwicklungsprocess durchgemacht hatte. 
den man als Kaufehe bezeichnet. Es gilt eben für die Russen nicht 
nur sondern für die Slaven überhaupt, was diesbezüglich Tacıtus (Ger- 
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mania cap. XVIII) von den Germanen in die Worte zusammenfasst: 
dotem non uxor marito, sed uxori maritus offert. Durch das “vöno’ 
zunächst wurde die Raubehe zur Kaufehe und erst als an die Stelle 
dieser die Vertragsehe trat, welche den Kaufpreis (veno) rechtmäßig 
ausschließt, verschob sich in ‘vöno' die Bedeutung und wurde fortan in 
verschiedenen slavischen Sprachen fast ausschließlich zur Bezeichnung 
von “Mitgift’, “‘Aussteuer’, “Heiratsgut’ verwendet. Immer ist aber dabei 
festzuhalten, dass die letztere Bedeutung die secundäre ist, was so- 
wohl in der Natur der Sache selbst wie nicht minder im Inhalte des 
Ausdruckes begründet ist. Dem Etymon nach wird vöno und veniti 
‘vendere' in der Regel mit aind. vasnam ‘Kaufpreis’, griech. avos, wvi, 
lat. vönum, veneo, venumdo = vändo in Parallele gestellt (vgl. A. Fick 
Vergl. Wörterbuch der indogerm. Sprachen I“ 133, 319) und diese 
Gleichung wissenschaftlich nicht bestritten. Indes völlig tadellos ıst 
die Zusammenstellung nicht. Abgesehen von dem schwer zu recht- 
fertigenden Ausfalle des tonlosen dentalen Spiranten im Slavischen 
würde vöno mit aind. vasnam nur bei einer Form * väsnäm congruent 
sein, denn vasnam bedingt im Slavischen eine Form * vono beziehungs- 
weise * veno. K. Brugmann stellt (Grundriss der vergl. Grammatik der 
indogerm. Sprachen II 140) vöno mit griech. Eöv«, Esöva "Brautgeschenke 
‚zur W. urar. vedh-, ostar. vadh-, slav. ved- in veda ‘führe’, ‘führe heim’, 
‘heirate, wozu auch (vgl. A. Fick op. cit. I* 129, 312) aind. vadhü 
“junge Frau’, "Schwiegertochter‘, avest. vadhemnö ‘Bräutigam’, lit. vedü 
vesti ‘führen’, ‘heimführen’, ‘heiraten’, nauvedä “neuvermählt’, let. ve- 
dekle “Schwiegertochter’ gehört und wozu neuestens F. Prusik in 
Kuhns Zeitschrift XXIII 160 ff. auch slav. nevösta “Braut”? gezogen 
hat. In beiden Fällen wird von der Wurzel slav. ved- ausgegangen, 
was derjenige nicht billigen wird, der v&no als aus * vedno (wie bei- 
spielsweise vös& aus * vedsp) entstanden erklärt, d.h. hier die soge- 
nannte Ersatzdehnung zur Erklärung heranzieht, welche Erklärung 
auf nevösta natürlich keine Anwendung fände. Immerhin ist aber die 
Berechtigung der Ersatzdehnung wissenschaftlich stark erschüttert 
und wird es sich empfehlen, auch hier den alten Ablaut als zurecht 
bestehend anzunehmen und das part. praet. pass. * vöstp aus * vedtr, 
somit nevösta, wie angenommen worden ist, aus * nevovedta d.i. “die 
neu Heimgeführte’, “Neuvermählte’ zu erklären. Insoferne befriedigt 
mich aber diese Deutung doch nicht, als vom Verbum aslov. vesti 
veda in keiner slavischen Sprache auch nur eine Spur eines part. 
praet. pass. * vest» oder * vöst erhalten geblieben ist, vielmehr das- 
selbe ausnahmslos (asl.) vedens lautet. Allerdings kennt die Sprache 
auch ein part. praet. pass. veste neben v&döns, aber vom Verbum 
vedöti vömp “scire, welches man auch zur Erklärung von nev£sta 


Zur Geschichte russischer Hochzeitsbräuche. 189 


herbeizog (vgl. F. Miklosich Etym. Wörterbuch der slav. Sprachen 
p. 214 s. v.) und diese als die “Unbekannte? deutete. Sprachlich lässt 
sich dagegen kaum etwas einwenden, aber desto mehr sachlich und 
ist darum die Deutung fallen zu lassen. Dagegen hat die andere Deu- 
tung sachlich alle Changen für sich und ist, trotzdem sie sprachlich 
von Bedenken nicht ganz frei ist, immerhin sehr beachtenswert. Der 
Terminus nevösta ist panslavisch und würde sich nach dieser Deutung 
naturgemäß ergeben, dass die Slaven schon zu einer Zeit ıhrer terri- 
torialen und sprachlichen Solidarität über die Raubehe hinaus waren. 
Dass die Raubehe in viel späterer Zeit, ja selbst noch lange nach 
Annahme des Christenthums partiell bei slavischen Stämmen nachweis- 
bar ist, wird derjenige nicht auffallend finden, der da weiß, wie leicht 
culturelle Verhältnisse und Zustände eine Rückbildung erfahren und 
sich namentlich bezüglich der eherechtlichen Verhältnisse die ana- 
logen Erscheinungen bei germanischen Völkern gegenwärtig hält. Da- 
rum können wir auch unserem Ohronisten Glauben schenken, wenn 
er von den Drövljänen berichtet, bei ihnen sei der Frauenraub Sitte 
gewesen. Keinen Glauben dagegen verdient er, wenn er am Schlusse 
seiner in Rede stehenden Ausführungen allen russischen Stämmen 
mit Ausnahme der Poljäanen die Polygynie vindiciert. Ich habe 
diesen Gegenstand anderwärts (cf. op. cit. ? p. 160, 197, 362) ausführlich 
erörtert und darf mich damit begnügen, an dieser Stelle darauf ein- 
fach zu verweisen. 

Die heutigen russischen Hochzeitsbräuche sind den Sammlern 
der traditionellen Volksliteratur nicht entgangen und wird denselben 
wieder in unseren Tagen eine besondere Aufmerksamkeit gezollt. 
Auch im Zusammenhange sind sie bereits wiederholt behandelt und 
gewürdigt worden. Im Anschlusse an das oben zur Sprache Ge- 
brachte will ich nun einen Punkt berühren, der bislang so gut wie 
unbeachtet geblieben ist. Es handelt sich um die Brautwahl, und 
zwar nur um eine Form derselben. 

Gustav Klemm notiert in seiner Allgemeinen Culturgeschichte 
der Menschheit X 79 nach Blasius Reise in Russland 1213 Folgendes: 
In Russland, namentlich im Norden, ist es Sitte, dass alljährlich zu 
bestimmter Zeit die jungen heiratslustigen Mädchen und Männer zu 
einer Art Brautschau sich an einen bestimmten Ort begeben. So 
kommen jährlich eine Menge ehelustiger Mädchen auf Kähnen, Barken 
und Flössen vom Jug und der Suchona her nach Ustjug. Sie haben 
ihr Brautgut bei sich und stellen sich mit demselben in Reihen auf 
den grünen Marktplatz. Dann finden sich auch die heiratslustigen 
Männer ein und wählen aus den Fremden nach Ansehen und Be- 
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Das Gleiche verzeichnet Bozena Nömcova (vgl. Öasopis tesk&ho 
musea XXXIII 101, v Praze 1859) von den ungrischen Kleinrussen 
und spricht: von Mädchenbazaren (magy. leäny väsär), an denen man 
sich im vorigen Jahrhunderte Bräute holte. Ein solcher Mädchenbazar 
ist zweimal. im Jahre in Krasnyj Brod, in der Nähe des Basilianer- 
klosters, woselbst die heiratslustigen Mädchen und Witwen sowie 
heiratslustige Männer beiderseits mit ihren Angehörigen sich zusammen- 
fanden, abgehalten worden. Mitunter wusste der junge Mann invor- 
hinein, welche Wahl er treffen und ebenso das Mädchen, wer um sie 
werben werde, aber es waren auch viele darunter, die sich zum ersten- 
mal sahen. Gewöhnlich trat der Mann an das Mädchen, an dem er 
Gefallen gefunden, heran, demselben die Hand reichend. Schlug sie 
ein, so schloss er mit ihren Angehörigen den Heiratsvertrag, welchem 
sofort die Copulation in der Klosterkirche folgte. Mitunter kam es zu 
Streitigkeiten, so wenn der Mann dem Mädchen nicht gefiel und deren 
Angehörige auf ihrer Seite waren. War der Bräutigam reich, so ist 
die Braut von ihren Angehörigen in der Regel gezwungen worden, 
ihn widerwillen zu heiraten. Auch kam es vor, dass zwar die jungen 
Leute übereingekommen waren, einander zu ehelichen, aber ihre An- 
gehörigen dagegen Einspruch erhoben; in diesem Falle ist die Trauung 
gewöhnlich durch Entführung der Braut erzwungen worden. 

Die älteste historische Nachricht über diese Art von Brautwahl 
findet sich bei Herodot 1196 gelegentlich der Beschreibung babyloni- 
scher Bräuche, wobei hervorgehoben wird, dass die gleiche Sitte auch 
bei den italischen Venetern anzutreffen ist. Kara xapnas Exrdoras 
anas Tod Ereog Erdcron EmoLdero täöbe" ws Av al mapdEvor yıvolaro 
Yanav @paiaı, Tadras Oxws ovvaydayorev näcas, &s Ev Ywplov &c- 
arecrnov A\tas, nepık öE adräs lorato Onıkos Avöp@v, Avıstäc Ö& nacd 
nlav ExdotNv ATpvE TWÄEsCHE, Tp@ra Ev Thy ederdsordmv Ex naotway" era ÖE, 
ONWg aDTN EDPOdcK TOAAdYy ypvclov zpndein, My Av Avenipusse 7) er Exsivmv 
Eone eberösstäm" Emwikoyro Ö& Emt ovvorxiol. Es wurden also die heirats- 
fähigen Jungfrauen von einem Ausrufer in der Weise zum Verkaufe 
angeboten, dass man mit der Schönsten den Anfang machte, für die 
natürlich auch der höchste Kaufpreis erlegt werden musste, und dann 
je nach dem Grade der Schönheit alle anderen der Reihe nach folgten. 
Da es aber, wie bemerkt wird, unter der Schar auch Hässliche und 
Krüppelhafte gab, so wurde zunächst die Anmuthloseste vom Ausrufer 
demjenigen zugesprochen, der dafür, dass er sie zu ehelichem Zu- 
sammenleben zu nehmen sich bereit erklärte, am wenigsten Geld ver- 
langte, und so wieder der Reihe nach in umgekehrter Ordnung im 
Vergleich mit dem für die Schönen eingehaltenen Verkaufsmodus. 
Und zum Schlusse, gleichsam zur Begründung des Satzes, dass dieser 
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Brauch unter allen bei Babyloniern und Venetern vorkommenden der 
weiseste (sopwraroc) ist, heißt es: To Ö& &y ypvolov Eylvero And av ed- 
sıötwv napdEvwv, xal odrW «it sbpopgor Täs Apöppoug xal Eumipous 2Eeöldooev. 
Vgl. auch Herodot 1199. 

Dass ein ähnlicher Brauch auch bei Thrakern in Übung war, 
lässt die Stelle bei Pomponius Mela (De chorographia II 2, 21 ed. 
G. Parthey Berolini 1867) "nupturae virgines non a parentibus viris 
traduntur, sed publice aut locantur ducendae aut veneunt. utrum fiat 
ex specie et moribus causa est. probae formosaeque in pretio sunt, celeras 
qui habeant mercede quaeruntur’ zum mindesten vermuthen. 

Die in Rede stehende Form der Brautwahl erinnert mich un- 
willkürlich an eine Sitte, die zu Beginn des sechzehnten Jahrhundertes 
am Moskauer Hofe aufgekommen war. Ein glaubwürdiger Zeuge (Sigis- 
mund Bar. Herberstein in seiner Schrift Rerum Moscoviticarum com- 
mentarii Antverpiae 1557, p.26, 27) berichtet darüber folgendes: Ba- 
silio Joannis (Vasilij III. Ivanovı& 1505 — 1533) de uxore ducenda de- 
liberanti consultantique visum tandem fuit, ut potius ‚subditi alicuius 
filiam quam externam duceret: tum ut maximis parceret sumptibus, simul® 
ne uxorem peregrinis moribus diversaque religione imbutam haberet. huius 
autem consilii Georgius, cognomento Parvus, principis et thesaurarius 
et consiliarius summus, auctor fuit. putabat enim principem filiam suam 
uxorem ducturum. sed tandem publico de consilio Boiaronum filiae 
numero mille et quingentae, cum in unum locum conductae essent, ut ex 
illıs quam vellet eligeret, delectu princeps habito Salomeam, Joannis 
[recte Georgii] Sapur Boiaronis fillam, contra Georgli opinionem in 
uxorem elegerat. Aus der weiteren Bemerkung ‘ex ea porro cum ad 
unum et viginti annos liberos non suscepisset, sterilitate uxoris offensus, 
eam co anno, quo nos Moscovian veneramus, ninvirum 1526. in monaste- 
. num quoddam in Susdali principatu intrusit” geht hervor, dass die 
Vermählung der Solomonija Saburova mit Vasilij III. Ivanoviö in das 
Jahr 1505 fällt, welche Zeitbestimmung auch durch andere Quellen 
beglaubigt ist. Das in Chroniken wie beispielsweise im Sofijskij Vrem- 
jannik» (II 274, ızd. P. Strojev, Moskva 1821) dafür angesetzte Jahr 
6014 d.i. 1506, unter welchem darin der im October des Jahres 1505 
verblichene Ivan III. Vasiljeviö, des Bräutigams Vater und Vorgänger 
am Throne, als noch lebend und als Vermittler dieser Heirat ange- 
führt wird, ist nur scheinbar unrichtig. Es darf nämlich nicht aus den 
Augen gelassen werden, dass nach der von den Chronisten einge- 
haltenen Zeitrechnung der 1.September als Jahresanfang genommen 
wird. Nach der Chronik (l. cit.) fand die Vermählung Vasilij’s II. Iva- 
novi® mit Solomonija Saburova Donnerstag den 4. September des 
Jahres 1506 statt und den 24. October desselben Jahres, in der Nacht 
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von Montag auf Dienstag, verschied Ivan III. Vasiljeviö. Beide Er- 
eignisse gehören sonach nach dieser Zeitrechnung in das Jahr 1506, 
in der That aber natürlich in das Jahr 1505. Dagegen ist in der 
Chronik (Sof. Vrem. ed. cit. II 314) als der Zeitpunkt der Einkleidung 
der Carin Solomonija Vasiljevna das Jahr 6034 — 1526 angegeben. 
Man würde darin das Jahr 1527 erwarten, — doch der Gegenstand 
ist hier nicht weiter von Belang und genügt es ihn beiläufig ge- 
streift zu haben. 

In das Jahr 1505 also fällt der erste Fall dieser Art 
Brautwahl am russischen Hofe. Den Chronisten erscheint sie 
in keiner Weise auffällig; sie verzeichnen das Factum der Vermählung 
und halten sich sonst dabei nicht länger auf, völlig im Gegensatze zu 
ausländischen mit russischen Verhältnissen und Zuständen aus Auto- 
psie vertrauten Schriftstellern, denen, wie wir ‘an Herberstein sahen, 
diese in ihrer Art höchst charakteristische Eigenthümlichkeit nicht 
entgangen ist. Im allgemeinen ist aber daran festzuhalten, dass die 
Chroniken seit der ersten Hälfte des vierzehnten Jahrhundertes, um 
welche Zeit Moskauer Nachrichten darin das Übergewicht erlangen, 
mehr und mehr die Bedeutung officieller Documente gewinnen und 
zumal bei gewissen Nachrichten mit aller Vorsicht zu benutzen sind. 
Vgl. darüber K. Bestuzev-Rjumin Russkaja istorja I 30 ss, S.P.B. 
1872. Drastisch bewährt sich dies gerade bei der schon im Vorausgehen- 
den berührten Nachricht von der Einkleidung der Carin Solomonijja. 
Herberstein sagt (cf. op. cit. ed. cıt. p. 27) darüber folgendes: Huic 
[scil. Solomoniae] Metropolitanus ın monasterio lacrimanti eiulantique, 
capillis primum abscissis, cum cucullam porrexisset, eam sibi iniici haec 
adeo non patiebatur, ut apprehensam in terramque proiectam cucullam 
pedibus calcaverit. qua rei indignitate Joannes Schygona, unus ex pri- 
mariis consiliarlis, commotus, eam non solum acriter obiurgavit, sed fla- 
gello caecidit, superaddens: Tune voluntati domini resistere audes illiusque 
iussa capessere moraris? hunc Solomea cum interrogaret, qua se autoritate 
caederet, mandato domint, cum respondisset, animo illa tum fracto coram 
omnibus, quod cucullam invita atque coacta induat, protestatur tantaeque in- 
iuriae sibi illatae Deum ultorem invocat. Eine Chronik (Sof. Vrem. ed. eit. 
II 314 ad a. 7034 = 1526) sagt nur, die Großfürstin “Solomon£&ja’ sei krank- 
heitshalber (bol&zni radı) zur Nonne geschoren worden und der Groß- 
fürst habe sie in das Frauenkloster nach Suzdal ziehen lassen, eine 
andere (cf. A. Popov Izbornik» slavj. i russk. soöinenij i state] vnesen. 
vp chronografy russkoj redakcii, Moskva 1869 p. 181) nahezu dasselbe, 
nur dass als Grund dafür nicht die Krankheit sondern die Unfrucht- 
barkeit (b& bo beztadna) angegeben wird. Dagegen tritt der soge- 
nannte Continuator Nestoris (der einschlägige Text findet sich auch 
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bei 8. Solovjev Istorija Rossii V 413 Note 375, Primödanija p. XXV) 
mit aller Emphase dafür ein, dass die Carin den Schleier freiwillig 
genommen habe. Durch ihre Unfruchtbarkeit veranlasst habe sie sich 
an ihren Gemahl mit der Bitte gewendet, ihr zu gestatten, Nonne zu 
werden. Der Car widerstrebte diesem Begehren mit aller Entschieden- 
heit und wollte, trotzdem die Carin wiederholt und unter Thränen 
dieses Anliegen an ihn richtete, davon absolut nichts wissen. Erst als 
sie den Metropoliten Daniel dafür gewann und dieser in den Caren 
drang, dem Ansinnen der COarin zu willfahren, habe er nachgegeben. 
— Wie man sieht, ist Vorsicht zumal bei einer gewissen Gattung von 
Nachrichten in den Chroniken in der That ganz am Platze. 

Außer Herberstein sind es noch insbesondere Paulus Jovius und 
Franciscus da Collo (vgl. Karamzin Prim&ödanija ks VII tomu Istori 
gosud. rossijskago, izdanije A. Smirdina, S. P. B. 1852 N. 402 p.110, 
111 und J. ZabElin DomaSnij byt» russkich® carics, Moskva 1872 p. 22), 
die dieser Art von Brautwahl am Carenhofe ihre Aufmerksamkeit 
zollen. Darnach wurden die Unterthanen auf schriftlichen Befehl des 
Caren, der sich zu vermählen beabsichtigte, aufgefordert, durch Schön- 
heit und Tugend ausgezeichnete Jungfrauen ohne Unterschied des 
Standes im ganzen Reiche auszuwählen und nach Moskau zu bringen. 
Hier seien sie von eigens dazu bestellten Personen in körperlicher 
Hinsicht einer peinlich genauen Untersuchung unterzogen worden. 
Das erstemal seien 500 [nach Herberstein 1500] solcher Mädchen nach 
Moskau gebracht worden. Daraus wählte man 300, aus diesen 200, 
aus diesen später 100, und aus diesen zuletzt 10, aus denen der Car 
selbst die Braut sich erkor, die Solomonija Jurjevna Saburova. Nicht 
selten habe es sich ereignet, dass mehrere solche Rivalinnen der Caren- 
braut dem Caren zu Gefallen am gleichen Tage wie diese mit Bojaren 
ihre Verlobung feierten. 

Herberstein ist der Meinung, dieser Modus der Carenbrautwahl 
sei über Anrathen des Griechen Georgius des Kleinen (Trachaniotes), 
des Schatzmeisters und obersten Rathes des Caren, eingeführt worden, 
weil dieser gehofft hatte, seine eigene Tochter werde in diesem Wett- 
kampfe um das Diadem als Siegerin hervorgehen. Der Grund liegt 
tiefer. Staatsraison und dynastisches Interesse waren bei dieser Com- 
bination zugleich im Spiele. Zwar bestand, wie u. a. aus Kedrenos 
und Zonaras hervorgeht, mehrere Jahrhunderte zuvor auch am byzan- 
tinischen Hofe der gleiche Brauch, aber auch dieses Vorbild war für 
Russland nicht maßgebend, vielmehr bildete er sich aus den eigenen 
Verhältnissen und Bedürfnissen naturgemäß heraus. Solange Russland 
aus Theilfürstenthümern bestand, kam der großfürstliche Hof, insoferne 
es sich ihm um Wahlen fürstlicher Bräute handelte, niemals in Ver- 
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legenheit. Die Theilfürstenthümer waren jetzt aufgehoben und ebenso 
bestanden das byzantinische, bulgarische und serbische Reich, die mit 
dem russischen auch glaubenseinig waren, nicht mehr. Die letzte Re- 
präsentantin der Dynastie der Paläologen, die Prinzessin Sophia, Nichte 
des letzten byzantinischen Kaisers, Konstantin’s IX. Paläolog, wurde 
im Jahre 1472 Ivan’s III. Vasiljeviö Gemahlin. (Vgl. die Ausführung im 
Sof. Vrem. ed. cit. II 137 ss. s. a. 1472. Hier heißt die Prinzessin Zana- 
ida.) Auch die Confession spielte dabei keine untergeordnete Rolle, ja 
die Gegensätze zwischen der orientalen und occidentalen Kirche spitzten 
sich in der in Rede stehenden Beziehung gerade zu dieser Zeit besonders 
zu und machten einen Glaubenswechsel, der vorher nichts Seltenes 
war, fast unmöglich oder ließen einen solchen unthunlich erscheinen. 
Ferner plante und hoffte man ausländischer Einflüsse sich leichter er- 
wehren, sowie Hofintriguen ausweichen, aber auch manches andere 
erreichen zu können, wenn der Monarch seine Gemahlin aus den Töch- 
tern seines Landes wählte. Mehreres gieng nicht in Erfüllung. Mit der 
Braut kam ihr ganzes Geschlecht in die Nähe des Thronss und ge- 
langte zu Einfluss. Dieser machte sich in der Folgezeit niemals so 
widerwärtig bemerkbar, als bei einer neuen Carenbrautwahl, wobei es 
just von dieser Seite ohne Intriguen niemals abgieng und oft präsum- 
tive Carinnen selbst am ärgsten in Mitleidenschaft gezogen wurden. 
Dass aber das Schicksal russischer Herrscherinnen von nun an mit- 
unter ein wenig beneidenswertes war, lag in erster Linie wieder in 
den Zeitverhältnissen. Die in Rede stehende Änderung fällt in die 
Epoche tiefer Erniedrigung des russischen Weibes. In keiner Sphäre 
des socialen Lebens war der byzantinische und später der mongolische 
Einfluss von verderblicheren Folgen begleitet als in dieser. Ein Blick 
in den “Domostroj’ genügt, um sich zu überzeugen, wie äußerst ge- 
drückt die Stellung der Frauen, die Carinnen und ÜÖarjevnen wohl 
auch nicht ausgenommen, zu dieser Zeit gewesen ist. Sie blieb es, 
bis Peter der Große auch in dieser Richtung Wandel geschaffen und 
Reformen durchgeführt hat. Die Carenbrautwahl aus dem Volke be- 
hauptete sich über anderthalb Jahrhunderte. Die letzte, dıe noch 
den Namen einer solchen im vollen Umfange verdient, war die Wahl 
der Natalja Kirilovna Naryskina seitens Alex&j’s Michajloviö (1645— 1676) 
ım Jahre 1671. 


DER MEHRZIELIGE 


FRAGE- UND RELATIVSATZ. 
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HUGO SCHUCHARDT. 


I ndem ich nach einem kleinen Angebinde für die 42. Versamm- 
lung deutscher Philologen und Schulmänner suchte, und zwar einem 
solchen das nicht bloß unter den ersteren, sondern auch unter den 
letzteren einigem Interesse zu begegnen geeignet wäre, habe ich mich 
eines Gegenstandes entsonnen der mich vor Jahren lebhaft angezogen 
und zu mancherlei allgemeinen und allgemeinsten Betrachtungen, bis 
ın den Bereich der Schule, geführt hatte. Ich will diese Betrachtungs- 
reihe nun wieder durchlaufen, aber in der Richtung auf ihren Erre- 
gungspunkt. 

In welchem Verhältnis steht die Schule zur Sprachwissenschaft? 
Der breite Strom der sprachgeschichtlichen Forschung wälzt sich an 
den Saatfeldern vorüber ohne zu deren Fruchtbarkeit beizutragen. 
Selbst wenn zwei fremde Sprachen die miteinander verwandt sind, 
nacheinander erlernt werden, wie die lateinische und die französische, 
wird der Lehrer mehr und Besseres durch das Waltenlassen der 
natürlichen Gedächtniskunst erreichen als durch das Bemühen die ver- 
wickelten Ergebnisse jener Forschung zu verwerten. Was für die An- 
eignung von fremden Sprachen, das gilt auch für die Festigung der 
eigenen. Wir haben bei ihr nicht nach rückwärts zu schauen, sondern 
nach vorwärts, auf Klarheit und Kürze und auch auf Schönheit. Dieser 
selbstverständlichen Forderung, die neuerdings von A. Noreen so aus- 
führlich und unwiderleglich begründet worden ist, wird immer wieder 
von dem unsere Zeit beherrschenden überhistorischen Sinn der Weg 
vertreten. Auch bei der Sprache möchte man irgendwie den alten Satz 
bethätigt sehen dass die Geschichte die Lehrmeisterin der Völker ist; 
allein der bewährt sich ja kaum in der Politik, trotz jener sonnigen 
Wiener Rectoratsrede, in der freilich nur die Morgensonne die Gipfel 
halbseitig beleuchtet. 

Gibt es nun außer der Sprachgeschichte noch Sprachwissenschaft ? 
H. Paul verneint es; aber falls er. diesen Ausdruck nicht etwa zu eng 
nimmt, so dehnt er jenen über Gebür und Herkommen aus. Man mag die 
Ontogenese ebenso wie die Phylogenese zur Sprachgeschichte rechnen; 
schließlich wird man auch hier nicht alles Geschehen, trotz der Verwandt- 
schaft beider Wörter, Geschichte nennen, sowenig wie das physikalische 
und chemische überhaupt. Und sind denn die Dinge bloß in ihrem Nach- 
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einander, nicht auch in ihrem Nebeneinander der wissenschaftlichen 
Betrachtung zugänglich? Wir unterscheiden Lautgeschichte und Laut- 
physiologie; schließt sich an die letztere nicht die Sprachpsychologie an? 
oder um ganz im allgemeinen zu reden, steht nicht der Sprachgeschichte 
eine Sprachphilosophie zur Seite? Ich sehe beide auch innerhalb der 
einzelnen Kreise zusammenwirken, wenngleich in verschiedenem Ver- 
hältnis. Die philosophische Behandlungsweise hat auf dem Gebiete der 
äußeren Sprache weit weniger Spielraum als auf dem der inneren; 
zwischen Sprachen die uns als unverwandt gelten, können wir dort, 
etwa von den Naturwörtern abgesehen, nur die geschichtlichen Vor- 
gänge, hier schon die festen Thatsachen zueinander in Beziehung 
setzen. Dieses verschiedene Verhältnis spiegelt sich recht deutlich in 
dem Umstand ab dass unsere geschichtlichen Grammatiken in der 
Regel die Satzlehre ausschließen; es wird eben für diese eine ganz 
anderartige Befähigung erfordert als für die Laut- und Formenlehre, 
und nicht allzuhäufig finden sich beide Erfordernisse in entsprechen- 
der Ausbildung zusammen. Was sonst zur Begründung eines solchen 
Verfahrens vorgebracht wird (wenn man sich überhaupt dazu herbei- 
lässt), ist eitel Ausflucht. Dass die Satzlehre weniger wichtig seı als 
die anderen Theile der Grammatik, wird man im Ernste selbst dann 
nicht behaupten wollen wenn man sich die Erhellung der Völker- 
geschichte als Ziel vorgesteckt hat. Frägt man nun warum bei der 
mehr oder weniger naturgemäßen Arbeitstheilung gerade das Studium 
der äußeren Sprache in so hohem Grade bevorzugt wird, so wırd man 
die Erklärung darin finden dass hier jeder Fortschritt augenfälliger 
ist, die Arbeit des einen sich enger an die des anderen anschließt und 
eine Schulung erzielt werden kann welche auch die bescheidenste 
Kraft verwendbar macht. Dabei bleibt jedoch gewiss die allgemeine 
Laienansicht nicht ohne Einfluss dass die äußere Sprache die wesent- 
liche ist. Berechtigung hat das insofern als Verständigung ohne diese 
unmöglich ist und bis zu einem gewissen Grad möglich durch sie 
allein, d.h. durch falsch gebrauchte, schlecht aneinandergereihte Wort- 
formen. Nun erblickt man aber in der Sprache auch den Ausdruck 
des Volksthums und hat von diesem Gesichtspunkt aus den Wert der 
äußeren Sprache ins Grenzenlose gesteigert: die doppelten Ortsnamen 
an so vielen Stationsgebäuden unseres Vaterlands, oft kaum durch 
einen Buchstaben, einen Accent unterschieden, sind nichts Geringeres 
als die Wahrzeichen zweier gleichberechtigten Völker. Herrschte etwas 
.mehr Neigung über Schlagworte nachzudenken, so würde man dahinter 
kommen dass, wenn man sagt: “in der Sprache lebt ein Volk’, dies, 
soweit es sich um die äußere Sprache handelt, einen ähnlichen *Sınn 
hat wie der Satz: “in den Ringmauern lebt die Bürgerschaft’; die 
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Sprache schließt ab und schließt aus, sie ist der beste Isolator für 
jede Art von Überlieferung. Zwischen dem Gefäß und dem Inhalt be- 
steht keine nothwendige Beziehung. Ein Abglanz des Volkscharakters 
ist vielleicht in der Lautfärbung, sonst nur in der inneren Sprache 
zu finden. Und die ist es auch allein die bei der Erlernung fremder 
Sprachen unmittelbar lehrhafte Kraft in sich birgt; sie dient, wie 
das in besonders eingehender Weise A. Lichtenheld (Das Studium der 
Sprachen, besonders der classischen, und die intellectuelle Bildung, 
Wien 1882) gezeigt hat, als Grundlage der formalen Bildung. Nur 
haben wir diese nicht als eine allgemeine Geistesgymnastik aufzufassen; 
darin hat E. Ackermann (Die formale Bildung, Langensalza 1889) 
Recht, Unrecht aber darin dass, mögen in der That — wie ich (Auf 
Anlass des Volapüks S. 42) vermuthet hatte — so viele ihrer Lob- 
preiser den Hauptwert des Griechischen in seinen Formenreichthum 
legen, er selbst den Unterschied zwischen innerer und äußerer Sprache 
vernachlässigt. Bei der Wahl die wir zwischen fremden Sprachen für 
den Unterricht treffen, haben wir, wenn wir ihren praktischen Wert 
und die mit der Aneignung der äußeren Formen verbundenen Schwierig- 
keiten beiseite lassen, zu entscheiden wie sie sich bezüglich ihrer 
bildenden Kraft abstufen. Mit vollem Recht hat man dem Abstand 
von der Muttersprache die größte Bedeutung beigemessen; doch scheint 
mir hieraus sich nicht ohneweiters ableiten zu lassen dass die alten 
Sprachen vor den neueren den Vorzug verdienen. Denn um die Ein- 
wände zu verschweigen die sich im einzelnen z. B. gegen eine solche 
anerkennenswerte Darlegung wie die von H. Planck (Das Recht des 
Lateinischen als wissenschaftliches Bildungsmittel, Stuttgart 1888) vor- 
bringen lassen, frägt es sich ob wirklich an einem möglichst ver- 
schiedenen Inhalt, einem solchen wie wir ihn zwischen dem alten und 
dem neuen Leben wahrnehmen, und nicht vielmehr an einem mög- 
lichst gleichen Inhalt die Verschiedenheit der Anordnung und Beleuch- 
tung die stärkste Wirkung erzielt. Das Unterrichtsverfahren hängt . 
schließlich zum großen Theil davon ab ob der Besitz der einen 
Sprache den Erwerb der anderen fördernd oder hemmend, dieser jenen 
festigend oder lockernd beeinflusst, wobei Verständnis und Gebrauch 
auf das bestimmteste auseimanderzuhalten sind. Soweit der letztere 
in Betracht kommt, halte ich es für einen Irrthum dass der beste 
und kürzeste Weg zur fremden Sprache durch die Muttersprache führe, 
und mit B. Bourdon (L’expression des &motions et des tendances dans 
le langage, Paris 1892 S. 213 £.) für einen anderen dass nur der- 
jenige seine Sprache gut könne der fremde studiert habe. Über die 
fremde Sprache vergisst man, wie er sagt, bis zu einem gewissen Grade 
die eigene; nur setze ich hinzu dass diesem Nachtheil der Unsich 
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heit und der daraus erwachsenden unwillkürlichen Sprachmischung der 
Vortheil der willkürlichen gegenübersteht, die eine erlaubte, ja er- 
wünschte sein kann, wenn nur den herüberverpflanzten Gewächsen die 
heimischen Raum und Licht verstatten. Zur Regelung aller solcher 
praktischen Fragen genügen die gesammelten Erfahrungen nicht, und 
würden auch nicht genügen wenn weniger zahlreiche und starke 
Widersprüche zwischen ihnen herrschten; man muss die Sprachphilo- 
sophie um Unterstützung angehen. Hier also, und nicht anderswo, 
sind Schule und Wissenschaft durch ein enges Band verknüpft; und 
zwar strömt die Wirkung nicht bloß in einem Sinne über. Das 
“docendo discimus’ gilt hier in vollem Maße; gerade Schulmänner 
werden angeregt “Untersuchungen über die Grundfragen des Sprach- 
lebens’ anzustellen. Es berührt sich eben die Sprachwissenschaft nicht 
in ihrem Umkreis mit der Schule, sondern in ihrem Kern, in der 
Betrachtung der aus dem Denken sich gestaltenden, in die äußere 
Sprache sich kleidenden inneren Sprache. Ich wiederhole es, auch 
hier soll das Geschichtliche nicht vernachlässigt werden; aber man 
braucht nicht von ihm auszugehen und nicht mit ihm abzuschließen. 
Manchem gilt es vielleicht für unwissenschaftlich zu prüfen in welchem 
Grade die Sprachen den Zwecken dienen denen die Sprache dienen 
soll; ist es aber nicht unwissenschaftlicher zu sagen, wie man gesagt 
hat, dass für die Deutschen das Deutsche, für die Engländer das 
Englische und für die Chinesen das Chinesische die beste Sprache 
sei? Die Sprachschätzung, die jetzt wieder, als Gegengewicht gegen 
jene Sprachüberschätzung, zu Ehren kommt, kann allerdings in Ver- 
bindung mit dem Studium der Sprachgeschichte treten, und so wird 
von dem Fort- und Rückschritt der Sprachen eine tiefere und be- 
rechtigtere Auffassung gewonnen als sie einst vom einseitig geschicht- 
lichen und zugleich scheinbar naturwissenschaftlichen Standpunkt aus 
gewonnen wurde. Ein sehr merkwürdiges Bedenken gegen die Ver- 
gleichung zwischen unverwandten Sprachen verzeichne ich hier des- 
halb weil es von H. Paul (Grundr. d. germ. Philol. I, 6 £.) herrührt; 
er spricht etwas verächtlich von einem “Herumnaschen auf entlegenen 
Gebieten, mit denen man sich nicht intimer vertraut gemacht hat’. 
Ja, hat sich denn jeder der seine Forschung über das weite Gebiet 
der arischen Sprachen ausdehnt, mit jeder derselben “intimer vertraut’ 
gemacht, und wenn nicht, warum ist denn da nicht von “Herumnaschen’ 
dıe Rede? 

Von den Formen der inneren Sprache deckt sich keine völlig 
mit der anderen, weder der ursprünglichen Anschauung, noch der Aus- 
dehnung. noch dem associativen Verhalten nach. Wir pflegen das 
auszudrücken: es gibt keine wirklichen Synonyme, keine ganz gleich- 
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bedeutenden Wortstämme, Wortbildungen oder Wortfügungen. Die 
Verschiedenheit der inneren Anschauung entspringt, ganz ähnlich wie 
die der äußeren, aus einer mehrfachen Quelle; wir sehen etwas bald 
in verschiedenem Licht, bald von verschiedenen Seiten, bald in ver- 
schiedener Entfernung. Es erscheinen uns dann, um bei dem letzten 
stehen zu bleiben, die äußeren Dinge bald zusammengedrängt, bald 
auseinandergezogen, und der nachahmende Stift oder Pinsel stellt sie 
ebenso dar; dem entsprechenden Vorgang begegnen wir in der Sprach- 
bildung. Wir sagen im Deutschen “er geht und er kommt’, “er geht 
und kommt’, “er geht, er kommt’, “er geht, kommt” mit wesentlich 
gleicher Bedeutung, nur mit quantitativen oder, wenn man lieber 
will, rhythmischen Unterschieden. Solche, besonders von der Form 
an+bn...=(a+b...)n, vertheilen sich aber oft als feste auf die 
einzelnen Sprachen; ich erinnere nur an die “ÖOongruenz’, die sich nicht 
als Zeugnis für die geistige Regsamkeit unserer arischen Vorfahren an- 
führen lässt. Unter diesen Gesichtspunkt fällt die Erscheinung die in 
meinem Geiste alle die bisher durchkreuzten Wellenkreise um sich ge- 
zogen hat. Ich beleuchte nun zunächst die verschiedenen Seiten die 
sie im allgemeinen darbietet, wobei das Deutsche der Beispiele als, 
freilich unzulänglicher, Vertreter der inneren Sprache anzusehen ist. 
Anscheinend entspricht nicht jeder Bestimmungsfrage nur &in 
antwortender Aussagesatz, nicht jedem antwortenden Aussagesatz nur 
eine Bestimmungsfrage. Auf die Frage: “welche Ausdehnungen hat 
dieser Körper?” lautet die Antwort: “er ist a Fuß breit, 5 Fuß lang, 
ce Fuß hoch’; auf die Frage: “wie heißen die beiden die da gehen?’ 
die Antwort: “der links heißt A, der rechts 5’. Thatsächlich liegt in 
jedem solchen Falle eine mehrfache Frage vor; die Möglichkeit der 
formalen Zusammenziehung braucht nicht auf die Frage beschränkt 
zu sein, sie erstreckt sich zum Theil auf die Antwort: “er hat a Fuß 
in jeder Ausdehnung’, “es sind die Zwillinge A’. Wenn ich auf die ' 
Frage: “wann reisest du und wohin reisest du?’ antworte: “ich reise 
morgen nach Wien’, so sind die beiden Antworten nicht, wie in den 
. zuletzt angeführten Fällen, zu einem Ausdruck verschmolzen, sondern 
nur in einem Satze miteinander verbunden. Im engen Anschluss an 
die Frage kann ich auch antworten: “morgen reise ich und nach Wien 
reise ich”. Und umgekehrt kann der Fragesatz sich eng an den Aus- 
sagesatz anschließen: “wann ‚wohin reisest du?” oder “;wann reisest 
du ;wohin?’? (ich werde von nun an, nach spanischer Sitte, das Frage- 
wort durch die Vorsetzung eines umgekehrten Fragezeichens hervor- 
heben) oo “morgen reise ich nach Wien’. Diese Art von Fragesätzen 
nenne ich mehrzielige; der Ausdruck ‘mehrfach’ würde Missverständ- 
nissen ausgesetzt sein, da zwar die Frage mehrfach, der Satz selbst 
14 
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aber einfach ist. Auch sind wir nicht einmal gezwungen auf eine 
Mehrheit von Fragesätzen zurückzugehen, wie ja das Kürzere in der 
Sprache durchaus nicht schlechtweg auf einer Kürzung des Längeren 
beruht; wir können nur die Angleichung des Fragesatzes an den Aus- 
sagesatz feststellen. Der einzielige Fragesatz ist einer mit einer Un- 
bekannten, der mehrzielige einer mit mehreren Unbekannten. In dem 
Fragesatz ‘wann reisest du wohin?” verhalten sich ‘wann’ und “;wo- 
hin’ nicht anders zueinander als ‘morgen’ und “nach Wien’. Eine 
Unterordnung: ‘wann ist dein «Wohin-reisen?” oder ‘dein ;Wann- 
reisen ist (wohin ?’ lässt sich durchaus nicht annehmen; es wird nach 
zwei Dingen zugleich gefragt. In der Geberdensprache könnten beide 
Fragen auch gleichzeitig ausgedrückt werden, die eine etwa mit dem 
einen, die andere mit dem anderen Finger, in der gesprochenen Sprache 
nur nacheinander. Die Stellung hängt theils von secundären Einflüssen 
ab, theils vom Herkommen. Wir sagen: “ich reise morgen nach Wien’, 
kaum: “ich reise nach Wien morgen’, wenn wir nicht die Angabe des 
Ortes hervorheben wollen. Beruht nun der mehrzielige Fragesatz auf 
der formalen Vorausnahme des antwortenden Aussagesatzes, so wird 
er sich dann geradezu mit einer gewissen Nothwendigkeit einstellen 
wenn die Frage die Wiederholung eines Satzes verlangt den man 
nicht verstanden hat oder nicht verstehen will. Ich sage: "morgen 
reise ich nach Wien’; ein Schwerhöriger fragt: “;wann reisest du (wo- 
hin ?’, und dasselbe, nur in einem ganz anderen Ton, jemand der dar- 
über verwundert ist dass ich nach Wien reise, oder der mich daran 
hindern kann und will, oder der es für eine beabsichtigte Unwahrheit 
hält. An diese Fragesätze schließen sich die mehrzieligen rhetorischen 
an, indem ja auch sie einer Verneinung gleichkommen: °;wo wäre das 
‘wann geschehen ?’, Ausrufungssätze wie dieser: jwie Großes hat er 
mit jwie geringen Mitteln erreicht!” sind noch unmittelbarere Um- 
formungen von Aussagesätzen. Ebenso Prüfungsfragen: “wer schlug 
jwen bei Arbela?’. Wie nun der mehrzielige Fragesatz durch mannig- 
fache Gelegenheiten und Stimmungen subjectiv begünstigt wird, so 
stufen sich die Bedingungen für sein Vorkommen in dem Verhältnis 
zwischen den gehäuften Fragewörtern objectiv ab. Ich habe zunächst 
“wwann’- ‘wohin’ als Beispiel gewählt, weil Zeit und Ort als gleich 
wichtige Kategorien gelten und beständig in Verbindung miteinander. 
genannt werden, was z. B. mit Ort und Grund nicht der Fall ıst (des- 
halb muthet uns ein Fragesatz der Form: “;wohin reisest du (warum ’?” 
recht seltsam an). Im einzelnen Falle wird nun aber auch meistens 
bald der Ort mehr als die Zeit, bald diese mehr als jener interessieren, 
und jedenfalls stehen beide nicht in einer engen grammatischen Be- 
ziehung zueinander. Ganz anders z. B. liegt die Sache bei Subject + 
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Object. Ein Lehrer vernimmt dass einer von seinen Schülern einen 
anderen geschlagen hat; er kann fragen: “;wer ist der der geschlagen 
hat? und ‚wer ist der den er geschlagen hat?’; aber die Nöthigung 
wird sehr stark sein zu fragen: ‘;wer hat {wen geschlagen ?’. Kennt 
er die beiden Knaben zwischen denen die Scene stattgefunden hat, 
nicht aber die Rollenvertheilung, so kann er zwar auch fragen: ";wer 
hat “wen geschlagen?’, wodurch die Gleichmäßigkeit des Interesses 
an dem Leidenden wie an dem Handelnden zum Ausdruck kommen 
würde; er braucht aber bloß zu fragen: “gwer hat (den anderen) ge- 
schlagen ?”. Ein wirklich mehrzieliger Fragesatz wird sich dann auf 
einen formal einzieligen zurückführen lassen wenn die Beantwortungen 
ihre Stellen vertauschen können: “;wer hat mit (wem gerauft?’, Ant- 
wort: ‘Paul mit Karl’ — ‘Karl mit Paul’; daher ‘;welche beiden haben 
miteinander gerauft?”. Nehmen wir aber an dass sechs Knaben, etwa 
durch das classische Vorbild der Horatier und Curiatier angefeuert, 
paarweise miteinander gerauft hätten. Man wird fragen: “;wer hat 
mit (wem gerauft?’, und zwar ebenso wenn man die sechs Knaben 
in ihrer Gesammtheit kennt als wenn man sie nicht kennt, und sogar 
dann wenn man je einen von den drei Paaren kennt: A, B,C,d, e, f. 
Diese, die distributive ist wohl die häufigste und wichtigste Verwen- 
dung des mehrzieligen Fragesatzes. Sie kann u.a. auch bei Subject 
und Prädicat eintreten: “;wer ist (wer: (jwelcher)?’. So z. B. wenn drei 
Brüder einerseits ihrer persönlichen Erscheinung nach, anderseits ihrem 
Namen nach bekannt sind. 

Es gibt natürlich ebensogut indirecte wie directe mehrzielige 
Fragesätze. Es gibt aber auch schließlich mehrzielige Relativsätze, 
z. B.: ‘derjenige muss demjenigen Genugthuung geben welcher welchen 
gestern geschlagen hat’. Gewöhnlich mit Umstellung: “w. w. g. g. h., d. 
m.d.G.g.. Am häufigsten wiederum in allgemeinen Sätzen: “wer wen 
schlägt, derjenige muss demjenigen Genugthuung geben’. Das erklärt 
sich ohneweiters aus der ursprünglichen Beschaffenheit des Relativs 
als eines Fragewortes oder eines Demonstrativs: “gwer schlägt (wen?’ 
oder “der schlägt den’; Nachsatz: “der muss ddm Genugthuung geben’. 
Das Fragewort steht nun nicht bloß zum Relativ, das aber schon früh 
sich deutlich von ihm zu scheiden pflegt, sondern auch zum Indefini- 
tum in enger Verwandtschaft, und zwar in einer fortdauernden, durch 
welche die Feststellung des mehrzieligen Frage- und Relativsatzes als 
solches vielfach erschwert wird. Wo das Indefinitum dieselbe Form 
wie das Fragewort trägt, pflegt man diesem starken, jenem schwachen 
Ton zuzuschreiben. Das ist aber nicht allgemein richtig; in: “ich habe 
wen gesehen’ (ich will das Indefinitum durch einen vorgesetzten 
Strich kennzeichnen) wird das ‘wen’ wohl stärker, aber kaum schwächer 
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. dass wo ein und dasselbe Wort beide Rollen versieht, die geschicht- 
“liche Entwickelung ebenso gut in der einen wie in der anderen Rich- 
__ tung vor sich gegangen sein kann. Trotzdem muss die von G. F. 
_Schoemann, J. Kvitala, Ph. Wegener u. a. vertretene Ansicht dass das 
‘ Fragewort aus dem Indefinitum entstanden sei, als eine sehr unwahr- 
“" scheinliche bezeichnet werden. Das Verhältnis dieses, das das Gepräge 
des Unursprünglichen, des Abgeblassten trägt, zu jenem, das schon dem 
allerältesten Sprachgut angehören muss, ist ein ähnliches wie das des 
bestimmten Artikels zum Demonstrativ. Und die Geschichte welcher 
einzelnen Sprache immer wir durchlaufen mögen, wir finden nur 
Zeugnisse dafür dass das Fragewort dem Indefinitum vorausgeht, ihm 
zugrunde liegt. Indefinita werden überall durch Zusammensetzungen 
mit dem Fragewort dargestellt: ‘ich weiß nicht wer’, “wer auch immer’, 
“es sei wer es wolle’ u. s. w. Und wo, unter gewissen Bedingungen, das 
Fragewort ohne Zusatz im indefiniten Sinne erscheint, werden wir 
© gewiss nicht Reste eines ursprünglich allgemeinen indefiniten Gebrauchs 
erblicken. Im Magyarischen, Slawischen, Romanischen sagt man “wer 
geht rechts, wer geht links’ im Sinne von ‘einer geht rechts, ein anderer 
geht links’; das ist eigentlich “wer geht rechts? wer geht links?”. So hat 
auch das Fragewort oder Relativ das auf ein anderes folgt, durch jene 
Mittelstufe hindurch in das wirkliche Indefinitum übergehen können. 
Wo das Indefinitum ganz allgemein in der Gestalt des Fragewortes auf- 
tritt, kann das auf der Erweiterung solcher bedingten Gebrauchsweisen 
beruhen; doch lassen sich ebensogut mannigfache parallele Entwickelun- 
gen denken. Somit kann ich mich der Ansicht von B. Delbrück (Die 
Grundlagen der griechischen Syntax S. 138) nicht anschließen dass “aus 
der Übereinstimmung der indogermanischen Sprachen mit Sicherheit 
gefolgt werden kann dass der Stamm ka (ki) schon in der Grundsprache 
sowohl interrogativ als indefinit gebraucht wurde’. K. Brugmann Grundr. 
II, 772 spricht sich in gleichem Sinne aus; auch H. Paul Princ. ? S. 109, 
dem ich nicht zugeben kann dass die Bestimmungsfrage ‘jedenfalls’ 
jünger ist als die Bestätigungsfrage, und ebensowenig dass die Frage 
"natürlich’ jünger ist als Behauptung und Aufforderung (S. 110). 

Ich habe mich darüber zu unterrichten gesucht in wie weit die 
Sprachen die mir zunächst liegen, den mehrzieligen Frage- und Relativ- 
satz kennen. Die Grammatiken, von denen der beiden alten Sprachen 
abgesehen, pflegen darüber zu schweigen, nützlicher erwiesen sich die 
Wörterbücher; bei der eigenen Lectüre war ich zu sehr von der Gunst 
des Zufalls abhängig; befreundete Persönlichkeiten die auf den enge- 
ren Gebieten ganz heimisch sind, haben mir ihre gütige Beihilfe ge- 
währt. So habe ich denn wenigstens den Entwurf zu einer Über- 
sicht zustande bekommen. 
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Was das Altindische betrifft, so begnüge ich mich mit der Wieder- 
gabe einer Äußerung B. Delbrücks (Altindische Syntax S. 550). “In 
der Regel ist nur ein Begriff in Frage gestellt, es können aber auch 
zwei sein, z.B. kd iddm käsma adat? ‘wer hat dies ‘wem gegeben? 
MS 1,9,4 (135, 1). ydtra tv äsya sdrvam ütmäwäbhut tät kena kam 
pacyet? (wo eine Zweiheit vorhanden ist, kann einer Subject des Sehens 
u. 8. w. sein, der andere Object), wo aber alles in seine Seele auf- 
gegangen ist, (womit könnte er da ;wen erblicken? C B 14, 5, 4, 16.’ 

Griechische und lateinische Beispiele aus den Schulgrammatiken 
zusammenzuschreiben, darauf verzichte ich; jedem sind ja wenigstens 
einige davon gegenwärtig. Zu einer gründlichen Durchmusterung der 
beiden Sprachgebiete ist mir die Zeit und der Raum zu knapp ge- 
worden und sind so viele andere so viel befähigter als ich. 

In keiner Sprache vielleicht ist der mehrzielige Frage- und 
Relativsatz häufiger als im Magyarischen. Beispiele für den ersteren: 

ki kivel täncol? “iwer tanzt mit (wem ?”. 

ki kinek a pärtjäan all? ’;wer steht auf ;wessen Seite ?”. 

kinek mi tetszik? "iwem gefällt «was?”. 

ki hovd megy? “wwer geht ;wohin?”. 

kinek mi köze hoszd? “;wer hat «was damit zu thun?”. 

szedte a begyebe, a mit lätott, hallott: | merre mi panasz van (Arany), 

“er merkte es sich wohl was er sah und hörte, (worüber «welche 
Klage bestand’. 

csak az egek tudjak, mely targy mi szint jatszik (Sarosi), ‘nur der 
Himmel weiß «welches Ding welche Farbe spielt”. 

Pärmai Robertnek nem parancsol a cdr, se senki, hogy nyolc lednya 
közül kit kihez adjon ferjhez (Budapesti Hirlap 15. Febr. 1893 
S. 1), ‘dem Robert von Parma befiehlt weder der Zar noch 
irgend jemand ‚welche von seinen acht Töchtern er an ;wen 
verheirathe”. | 

hät sejtjük mi egyältalaban, hogy kinek mi a baja? (Budapesti Hirlap 

1. Jan. 1893 S. 10 Feuill.), ‘nun, ahnen wir denn überhaupt (wem 
“was fehlt?” (Antwort auf die Frage: es nem is sejted, hogy mi a 
bajod? “und ahnst du nicht was dir fehlt??). 

nem tudom en, ki mit hozott, "ich weiß nicht (wer (was gebracht hat’. 

nem tudom en, melyik melyiknek hänyt cselt, ‘... uter utri in- 
sidias fecerit’ (Cic. pro Mil.). 

Für den mehrzieligen Relativsatz findet man zahlreiche Belege bei 
Sımonyi Zs. Magyar Nyelvtan ?S. 51 und Lehr A. zu Aranys Toldi 
S. 353 f.; beide aber erblicken da überall die Verbindung eines Rela- 
tivs mit einem oder mehreren Indefiniten. Brieflich nun gesteht mir 
Herr Simonyi zu dass z. B. in: 
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ki mit szeret, arra nez, “wer was liebt, sieht därauf’ 
für das heutige Sprachgefühl die beiden ersten Wörter Relative sind, 
indem er auf die Variante: ki a mit szeret, arra neg (der Artikel kommt 
nur dem Relativ zu: a mi, wie 6 ti, il quale u. s. w.) verweist und zu 
erwägen gibt dass “wer "was liebt, sieht drauf’ heißen würde ki nut 
szeret, red nd2. Bei Lehr finde ich aus Erdelyis Nepdalok eine Varı- 
ante desselben Sprichwortes mit zwei Determinativen citiert: 
ki mit szeret, ha nem seep is, kedves az annak, “wer was liebt, 
wenn es auch nicht schön ist, das ist dem lieb”. 
Entsprechend ist gebildet: | 
ki minek nem mestere, gyilkosa az annak, “wer wessen nicht 
Meister ist, der ist dessen Mörder’ (d.h. “wer was nicht ver- 
steht, der verdirbt das’). 
Wenn nun. Simonyi die in der Grammatik gegebene Auffassung (ki 
nit szeret — ki valamıt szeret) als die geschichtlich berechtigte zu 
erweisen versucht, so möchte ich zunächst bemerken dass sie auf 
Fälle schwer anwendbar ist wie: | 
ki milyen jonapot mond, olyan fogadj’-istent kap, "wer welchen 
Gutentag sagt, bekommt solchen Dank”. 
ki mennyit farag, annyi a forgäcsa, “wer wieviel schnitzt, hat 
soviel Späne”. 
Und wenn ferner in der älteren Sprache (bis zum Anfang dieses Jahr- 
hunderts) valaki und valamı ebenso gewöhnlich als Relative verwendet 
werden wie einfaches ki und mi, so beweist mir das nicht dass z. B. 
ein älteres valakı valamıt szeret, arra nez ursprünglich bedeutet habe: 
irgend einer liebt irgend etwas, darauf schaut er’ (s. Budenz Nyelvt. 
Közl. V, 23. Simonyi Magy. Nyelvör VI, 57), sondern vielmehr dass die 
ursprüngliche Bedeutung von valaki, valamı die relative war, wie die von 
lat. quispiam u.s. w. Im Nyelvtörteneti Szötar wird zwar bei valaki 
und valamı als erste Bedeutung verzeichnet “aliquis’ — “aliquid’ und 
als zweite “quicungque’, “quisquis’ — “quodcungue’, “quidquid’; aber die 
Reihenfolge ist umzukehren, wenn sie eine genetische sein soll. So 
finden wir hier wirklich valahol: 1) “sicubi’, “ubicunque’, 2) “alicuby’; 
valamölly: 1) “quicunque’, 2) “aliquis’; valamennyi: 1) "quotquot’, “quotcun- 
que’, 2) “aliquantus’. Übrigens pflegt bei der Verbindung zweier Relative 
(auch Fragewörter ; s. den neunten der obigen Sätze: “was einem fehlt’) 
nicht sowohl das zweite als das erste sich der Bedeutung des Inde- 
finitums zuzuneigen, z. B.: | 
ki hol jo baratokat hagyott, oda visszavdgyik, “wer wo gute Freunde 
gelassen hat, sehnt sich dahin zurück’ = “wo einer u. s. w.. 
ki hogy veti dyydt, ügy alussza dlmdt, "wer wie sein Bett macht, 
schläft so’ = “wie einer u. s. w... 
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ki milyen, olyan, “wer wie ist, ist so’ = "wie einer u. 8. w.”. 
Aber solche Sätze beginnen auch mit dem unzweifelhaft relativen a ki: 

a kinek milyen kalapja van, olyannal köszön, “wer was für einen 

Hut hat, grüßt mit solchem’ = “was f. e. H. einer u. s. w.”. 
a ki mit hol hagyott, ott keresse, “wer was wo gelassen hat, suche 
es dort’ = ‘wo einer etwas u. Ss. w.. 

a2 ki mit kivan, azzal älmadoz (Ny. Sz. Il, 811), "wer was wünscht, 

- träumt davon’ = “was einer u. s. w.. 

Mit ha, “wenn’ (s. Simonyi A magyar kötöszök III, 112 £f.) verhält es 
sich durchaus nicht anders als mit den anderen Relativen. Im Ny. Sz. I, 
1471 wird unter ol, “alicubi’ angeführt: halottak, kik hol vattok, min- 
nydjan kellyetek-fel, "Todte, welche wo ihr seid, ersteht alle auf’, eher — 
“wo immer...’ als = “welche irgendwo ...; ha hol az isten titkainak 
Feneketlen melysegere jutunk, ott tovabb nem megyünk, “wenn wo wir zu 
der unergründlichen Tiefe der Geheimnisse Gottes kommen, da gehen 
wir nicht weiter’, eher “wo je...’ als = “wenn irgendwo... Ebenso 
II, 292 unter % als Indefinitum: mi :dön ki 6 benne hizön, el ne 
vezön, "wann wer an ihn glaubt, der wird nicht verloren gehen’, nicht 
sowohl = “wann irgendwer... als = ‘wer je.... So ist ja auch III, 
943 unter valaki, "quicunque’ eingereiht: ha valaki szereti ez vildgot, 
nincsen abban az alydnak szerelme, “wenn wer auch nur diese Welt liebt, 
in dem ist die Liebe des Vaters nicht’. Dass es auch unzweifelhafte 
Beispiele des Indefinitums nach dem Relativ gibt, wird man nicht 
gegen meine Erklärung anführen wollen: 

mikor mit dolgozott, mindannyionkat kikergetett a szobabol, "wenn er 

-was arbeitete, so jagte er uns alle aus der Stube’. 

ha kitöl, tetöled vegbucsumat veszem, “wenn von wem, so nehme ich 

von dir Abschied’. 

Das Rumänische scheint dem Magyarischen kaum nachzustehen ; 
es mag durch dieses in Ungarn, im allgemeinen durch das Slawische 
beeinflusst sein. Man sagt -— die vier ersten Beispiele entsprechen 
den drei ersten magyarischen: 

cine cu care joacd?® 

cine cu cine fine? 

cut ce-i place? 

cine (care) unde merge? 

cine ce are cu minc? “gwer hat (was mit mir?”. 

cine ce vrea? “wer will ;was?”. 

care pe care birueste? “;wer besiegt jwen?”. 

care ce-i? “wer ist (was?’ (von zweien). 

cine ce vrea, :aceca face, "wer was will, thut das’. 

cime ce cauläü, aceca gäseste, "wer was sucht, findet das’. 
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In Gherlas “Lumea literarä’ I (1893) Nr. 1 steht eine Anekdote (von 
Jon Pop Reteganul) unter dem Titel: Care pre care? “gwer gwen?”, 
das ist etwa: “wer hat den anderen am besten aufsitzen oder ablaufen 
lassen ?’. “Um seine Kleidungsstücke losend, (wer (was bekäme’ Marc. 
XV, 24 heißt auf rumänisch: aruncänd sorfi pre hainele lwi, cine ce 
va Ina. 

In den slawischen Sprachen ist der mehrzielige Frage- und Relativ- 
satz etwas sehr Gewöhnliches, wenn auch wohl nicht überall in glei- 
chem Umfang, wird aber als solcher meistens verkannt. Auch Miklosich 
redet soviel ich sehe in seiner Syntax nicht davon; unter den Bei- 
spielen die er 8.86 f. für das zum Indefinitum gewordene interrogative 
ks anführt, fallen einige in das Grenzgebiet. Für das Tschechische 
ist mindestens von Fr. Kott Cesko-nömecky slovnik II, 440%. IV, 34%. 
8058. V,'99* diese Erscheinung bemerkt und bezeichnet worden: ‘die 
Bestimmungsfrage (otäzka slovna) kann sich auf zwei oder mehr Glieder 
beziehen, wenn sie ein gemeinsames Prädicat haben, was wir Ein- 
reihung der Fragen (viad’ovani otazek) nennen’ — ‘oft können in 
einem Satze zwei Fragewörter miteinander verbunden sein, mit deren 
einem wir nach dem Subject, mit deren anderem wir nach dem Object 
oder dem prädicativen Attribut fragen’. Seine Belege sind: 

zuedeli, kdo chce s kym byti, "sie merkten (wer mit {wem sein wollte”. 
o dceräch nemohu vedeti, ktera se 2 kterd mandelky narodıla, "von den 
Töchtern kann ich nicht wissen (welche von {welcher Gattin 
geboren worden ist’. 
ja vsecko, co jak jest, vylozim, “ich setze alles auseinander (was 
(wie ist’, 
porucniei dedieum Cini ze vScho pocet, co nad vynakladali, “die Vor- 
münder legen den Erben von allem Rechnung ab, (was sie 
«wofür ausgegeben haben’. 
vysetfiz, kdo koho osidil, “ermittle ;wer {wen betrogen hat. 
Ich füge noch hinzu die sprichwörtliche Wendung: 
nevi, kudy kam, “er weiß nicht auf (welchem Weg wohin’, 
von dem sich unser “er weiß nicht wo ein, wo aus’ durch den Bei- 
strich (man sagt auch: ‘er weiß nicht wo ein noch aus’) wesentlich 
unterscheidet. Kott hat uns keinen directen Fragesatz dieser Art an- 
geführt wie ich ihn in: 

co koho do toho? (jetzt co komu po tom?) “;was geht das {wen an?” 
erblicke. Zwar übersetzt er I, 682: “was geht das jemanden an?’”, 
aber der Nachdruck scheint doch auf der Person zu liegen, wie auch 
wir zwar: “was geht das dich an?’, aber “wen geht das was an?” sagen. 


IV, 653b weist er darauf hin dass zwei Relativsätze miteinander ver- 


knüpft werden können wenn sie das gleiche Prädicat haben: 
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coäkoli komuäkoli sliboval, toho nikdy nezdräel, “was immer er 
wem immer versprach, das hielt er nie. 
Schlagendere Beispiele sind solche in denen auch das Determinatıv 
doppelt steht (diese und die weiteren sind dem Jungmannschen Wörter- 
buch entnommen): 
co komu, to tomu, “was wem, das dem’, d.h. ‘jedem das seine’. 
kdo koho vidi, ten toho Sidi, “wer wen sieht, der betrügt den’. 
kdo s koho müß, ten toho zdus, “wer wessen mächtig ist, der er- 
sticke den’. Ä 
Wie im Magyarischen, so tritt auch im Tschechischen von zwei Re- 
lativwörtern das erste, wenigstens wenn es = “wer” ist, sehr oft gegen 
das zweite ganz zurück, während doch eben seine Stellung uns nicht 
ohneweiters gestattet es als Indefinitum zu betrachten; so: 
kdo chce kam, pomozme mu tam, “wer wohin will, helfen‘ wir ıhm 
dahin’, 
kdo se kde zrodi, tam se i hodi, "wer wo geboren wird, da passt, 
er auch hin’. | 
kdo deho neskusil, neumi 0 tom rozpraveti, "wer was nicht gekostet 
hat, versteht nicht von dem zu reden”. 
kdo cemuw zuykl, to mu neni obtiöne, “wer woran gewöhnt ist, das 
ist ihm nicht lästig”. 
kdo ci chleb ji a pivo pi, toho pisen zpive), “wer wessen Brot ist 
und Bier trinkt, singe dessen Lied’. 
Im Deutschen würden wir überall (“wohin’, “wo’, “was’, “woran’, “wes- 
sen’ —) “einer” für kdo sagen. 
Das Polnische verhält sich wohl ähnlich wie das Tschechische. 
In Fredros Pan Jowiıalskı III, 14 heißt es: 
ktog sie kloci? Co? kto 2 kim? “wer zankt? Was? (wer mit dwem?”. 
Eine Reihe von Beispielen findet sich im Lindeschen Wörterbuch 
(zweite Ausg.) unter kto $ 8; zunächst: 
zobaczymy w krötce, kto na kogo wsiedzie, “wir werden binnen 
kurzem sehen jwer über ;wen Herr wird”. 
ktoä kogo ma szukad? “iwer soll gwen suchen ?”. 
Auf diese Fälle passt die Übersetzung: “wer — den andern, dem an- 
dern ete.’, die vorausgestellt wird, aber nicht auf die folgenden: 
na balu uwaia, kto z kim tancuje, “auf dem Ball passt er auf (wer 
mit (wem tanzt’ (= ktöry z ktöra, "awelcher mit welcher”). 
tu nic innego nie uslyszysz, tylko kto sie w kim kocha, kto sie & 
kim rozwodzi, kto kogo oyral, kto sie 2 kim wyzwal, “hier 
hörst du nichts anderes als «wer in jwen verliebt ist, (wer 
sich (von wem trennt, (wer {wen im Spiele ruiniert hat, {wer 
(wen gefordert hat’. 
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Das heißt: “wer in diese und wer in jene verliebt ist’ u. s. w.; wo 
völlige Gegenseitigkeit stattfindet, können wir uns kürzer ausdrücken: 
“wer miteinander tanzt’. So ist auch ebendaselbst unter ktory 2) a) nicht 
richtig mit “wer auf den anderen folgen sollte’ der Schluss des Satzes 
wiedergegeben: 

duchem prorockim przepowiedzial okolo krolöw, ktöry po ktörym i 

Jak diugo äyd mial, “mit prophetischem Geiste verkündete er 
betreffs der Könige {wer nach wem und ;wie lange zu leben 
hätte? (= “wie sie und in welchen Zeiträumen aufeinanderfolgen 
würden’). 
Während sich sonst die einzelnen Glieder unabhängig voneinander 
paaren (a:b,c:d,e:f), fügen sie sich hier in eine fortlaufende Reihe 
zusammen (a:b,b:c,c:d). Schärfer als zwischen Personen und Per- 
sonen, tritt das distributive Verhältnis zwischen Personen und Sachen 
hervor. Das erste Beispiel das A. Matecki in seiner polnischen Gram- 
matik (vierte Aufl. S. 239) von dem abhängigen Fragesatz gibt, lautet: 
opowiadalysmy matce, jak i co bylo, kto nam co powiedeidl, a my 
jemu, “wir erzählten der Mutter {wie und jwas geschehen war, 
(wer uns (was sagte, und [;was] wir ihm [sagten]. 
Wenn hier das co nach kto auch unbestimmtes Fürwort sein könnte, 
als zu my jemu zu ergänzen, kann es nur Fragefürwort sein. Be- 
merkenswert ist die sprichwörtliche Redensart: 
kto co lubi, eig. ‘iwer liebt «was?’, im Sinne von ‘der eine liebt 
das, der andere jenes’. 
Für den mehrzieligen Relativsatz stehen mir keine Beispiele zur Ver- 
fügung. Indefinitum ist das zweite Fürwort in: . 
kto pod kim dotki kopie, ten sam w nic wpada, “wer für jemanden 
Gruben gräbt, der fällt selbst in sie hinein’, 
da im Nachsatz gar keine Beziehung darauf stattfindet. Auch in: 
kto kogo miluje, wad jego nie czuje, "wer wen liebt, bemerkt seine 
Fehler nicht’, 
wo dem kogo, trotzdem es die wichtigere Person bezeichnet, nicht tego, 
sondern jego entspricht. 

Für das Russische liefern mir die sprichwörtlichen Wendungen 
die ich im Dahlschen Wörterbuch verzeichnet finde, zahlreiche Bei- 
spiele des mehrzieligen Relativsatzes; so: 

EOMy HA KOM XeHHTLCAH, TOTb BE TOTO H PonuTea, “wer wen zu 

heirathen hat, der wird für den auch geboren’. 

AO KOTO UTO He N0XONHAO, TOTB TOTO H He aHdeTk, “zu wem was 

nicht gekommen ist, der kennt das auch nicht’. 
KTO KOMy HANO00eHE, TOT TOMY H lIamaTeHs, “wer wem nothwendig 
ist, der ist dem auch Im Gedächtnis’. 
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ETO KAKb BblaeTB, TOTB TakR MH 06bNaert, “wer es wie versteht, 

der speist auch so”. 

KAKOBBb ETO 0 60TA, TAKOBO TOMY H OT Oora, “welch einer wer 

zu Gott, solches dem auch von Gott’. 

yTo TA5 Poxaerca, TO TAMB H IPHToXaerca, “was wo geboren wird, 

das taugt da auch hin’. 
Man vergleiche die Varianten des letzten: 

ETO TIE | TOTBb TaM% 

tab Kto | TAN, 
Directe Fragesätze scheinen mir vorzuliegen z. B. in: 

KTO 4eTO CTÖHTB, ‘(wer ist (was wert?” im Sinne von: “jeder 

nach seinem Wert” (vgl. das poln. kto co lub:). 

yTo MHb 10 yero — 6BLIO 6b KHıb xopomo! “was liegt mir an 

was? — es kommt nur darauf an gut zu leben’. 

Ebenso verhält es sich im Kroatischen und Serbischen, wie mir 
Herr V. Jagic bestätigt und belegt. Alternative Fragesätze wie ko 
ce koga prevarıti? (russ. KTO KOTO 06MaHer%), “uter utrum decipiet’ 
unterliegen am wenigsten einem Zweifel; so heißt es in den von Dani£ic 
herausgegebenen altragusaschen Sprüchen (Poslovice, Agram 1871): 

ko ce koga pripsit’? “;wer wird (wen im Schimpfen übertreffen ?”. 
Aber auch wenn man z.B. bei einer größeren Gesellschaft im Begriff 
sich zu Tisch zu setzen frägt: 

gdje je komw mjesto? “wo ist für gwen Platz?', 

so ist der Gedanke dass das zweite Fürwort ein unbestimmtes sei, 
ganz abzuweisen; “wo ist für jemanden Platz? hat einen durchaus 
anderen Sinn. Man wird wohl kaum sagen komu je gdje mjesto?, 
aber ebenso gut ko ce gdje sjedjeti? wie gdje ce ko sjedjeti? “zwo 
wird {wer’ — ‘jwer wird «wo sitzen?”. Die distributive Verbindung 
tritt öfter elliptisch auf, z.B. kad (‘wann’) kako (‘wie’) —= kako kad, “wie 
es sich trifft”, ko (“wer”) sto (“;was’) la, "nach Belieben’ (vgl. das obige 
poln. kto co lubi). Die Worte des Marcusevangeliums “;wer ‚was be- 
käme’ lauten serb. ko te ta yseru (slow. kdo bo kaj vzel, bulg. koä 
KOe 1A 3eMe, TUSS. KOMY UTOÖ BaATb). 

Im Deutschen ist der mehrzielige Fragesatz nicht heimisch, es 
verträgt ihn aber; und so muthen uns die oben vorbildlich hergestellten 
Sätze nicht allzu fremdartig an. Einer meiner österreichischen Freunde 
entsann sich sogär in seiner Kindheit gehört zu haben: Herr Lehrer, 
ich weiß nicht der welche den welchen geschlagen hat; aber als volks- 
thümlich wird mir das von keiner Seite bestätigt. W. Scherer schreibt 
Zur Gesch. d.d. Spr. ? 8.91: und wenn wir gerne genauer wissen möchten, 
welche Muskelactionen an die Stelle welcher Muskelactionen treten... 
Da mag sich klassischer Einfluss bethätigt haben, wie auch in der 


POMLICA, | | H IPHTOREICH. 
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Lutherschen Übersetzung jener Bibelstelle: ... welcher was überkäme. 
Denn ich kann mich der Ansicht nicht fügen die mir einer der ersten 
Kenner Lutherscher Sprache brieflich mittheilt, dass was im genauen 
Anschluss an den griechischen und lateinischen Text und nach altem 
und neuem deutschen Gebrauch für etwas stehe; ris ri Ay = quis 
quid tolleret bedeutet: “;wer jwas bekäme’, d. h. “wer jedes’, “wer dieses 
und wer jenes’ oder “was ein jeder bekäme’, nicht “wer etwas bekäme), 
obwohl so in der That neuerdings übersetzt worden ist. Auch aus 
anderen Sprachen ist gelegentlich dieses Gewächs ins Deutsche ver- 
pflanzt worden; so aus dem Magyarischen und zwar dem L. Mocsärys: 
mag wer immer was immer für Zweifel in sie setzen, an der Auf- 
richtigkeit ihrer diesbezüglichen Äußerungen kann nicht gezweifelt werden 
(Romänische Revue V, 1889, S. 73). Und wenn sich bei Nataly von 
Eschstruth in Polnisch Blut Bd. I (Berlin 1887) wer liebt wen? nicht 
in der Unterhaltung selbst, sondern als eine Zusammenfassung der 
neugierigen Gedanken eines Höflings findet, so führt uns das nach 
England. 

Es hegt nämlich das Englische eine starke Vorliebe für den mehr- 
zieligen Fragesatz, die aber eine etwas andere Ausprägung als in den 
‘östlichen Sprachen erfahren hat. Ein Fall wie: when is it to be? — 
when is what to be? — your marriage (A. Trollope Sir Harry Hotspur 
of Humblethwaite, Tauchnitz S. 143) gehört nur scheinbar hieher, da 
mit dem einen Fragewort von dem einen, mit dem anderen von dem 
anderen Gesprächsführer gefragt wird. Auch die folgende Stelle aus 
Miltons Paradise lost (VIII, 365 f.) bildet keinen ganz reinen n Beleg: 

who can enjoy alone? 
or all enjoying, what contentment find? 
Who ist zwar auch das grammatische Subject des zweiten, what ent- 
haltenden Satzes; aber dessen psychologisches ist vielmehr: ‘einer (oder: 
der) der allein genießen kann’. Besser dient uns eine andere Stelle 
desselben Gedichtes (I, 91 £.): 
into whal pit thou seest 
from what height fall'n. 
Eine solche Gegenüberstellung gleichlautender Fragewörter weisen 
auch zwei in Johnsons English Dictionary (1755) angeführte Stellen 
Bacons auf — für diesen und andere Nachweise bin ich Herrn A. Po- 
gatscher verpflichtet: 
comets are rather gazed upon than wisely observed; that ıs, what 
kind of comet for magnitude, colour, placing in the heaven, or lasting, 
produceth what kind of effect. 

sce what natures accompany what colours; for by that you shall 

induce colours by producing those natures. 
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In der Umgangssprache kommen die auch in anderen Sprachen ge- 
wöhnlichen Wendungen wie which will marry which? — who has 
robbed whom? u.s. w. häufig vor, besonders häufig aber jene Iden- 
titätssätze wie who is who? (ist, wenn ich nicht irre, der Titel 
eines Lustspieles von J. Chamberlain) — can you tell me which is which 
(‘welches das eine, welches das andere’ — auch von Personen) — he 
knows what’ s what (‘er versteht sich auf den Wert der Dinge’) u. s. w., 
dıe anderswo kaum vorzukommen scheinen. Hier noch einige lite- 
rarısche Belege: 
prythee, Apemantus, read me the superseription of these letters: I know 
not which is which (Shakespeare Timon II, ı1), ‘ich weiß nicht 
an wen jeder ist‘ Schl.-T. 
I Imow not which is which (Sh. The Comedy of Errors V), “ich 
unterscheid’ euch nicht. 
what is the night? Lady M. Almost at odds with morning, which 
ıs which (Sh. Macbeth LI, ıv), “wie weit die Nacht?’ — “Sie 
streitet mit dem Licht, wer siegt, wer fällt‘. 
the spring, the summer, | the childing autumn, angry winter change | 
their wonted liveries; and the ’mazed world, | by their increase, now 
knows not which is which (Sh. A Midsummernight’s Dream II, ı). 
“... und die erstaunte Welt erkennt nicht mehr... wer jeder ist. 
ıt puzeled all our kith and kin, | it reached a fearful pitch, | for one of 
us was born a twin, | and none Inew which was which (eigentliche 
Lesung: and not a soul Inew which) (komisches Lied The Twins). 
another cxample of an inveterate talker, perhaps equally irritating, is 
the lady who may be looked upon as a talking abridgement of “Who 
s Who?” (Society Small Talk by the Author of “Manners and 
tone of good society’ 7!" ed. London s. a. S. 122). 
he put his Imife under him, and said he would sleep and get strong, 
and then he would see who was who (Mark Twain The Adven- 
tures of Huckleberry Finn, Tauchnitz I, 60). 
how much easier it is to recognize a lady friend from her costume 
than a gentleman! The monotonous dress of the latter... Who ıs 
who? (The Washington Post June 5 1888 S. 2). 
Die beiden Hauptformeln scheinen von den Negern miteinander ver- 
quickt zu werden; wenigstens verzeichnet J. A. Harrison Anglıa VII, 
275 als negerenglisch: to fine out who ’s w’ich = “to disceriminate. 
Ein sehr altes Zeugnis des identischen Fragesatzes, nämlich aus dem 
14. Jahrh. verdanke ich Herrn R. v. Fleischhacker: 
he fand tua crosses and bat ilk, | bot yeit ne wist bai quilk was 
quilk, | be quilk moght be be lauerd tre, | and quilk it moght be theues 
be (Cursor mundi ed. Norris in Mätzners Ae. Sprchpr. II, 557°). 
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Aus den keltischen Sprachen ist mir nichts Einschlägiges bekannt. 
Ich sehe die beiden kymrischen Übersetzungen des Verlorenen Para- 
dieses (Coll Gwynfa), die von Idrison = Owen Pughe (1819) und die 
neuere undatierte von I. D. Ffraid = John Evans ein und finde im 
ersten Gesang dort das zweite Fürwort beseitigt: ti d wel i ba bull 
o uched man | y cwymp; hier zwar gweli ı ba bwil, o ba | uchelder bu y 
ewynyp, doch bildet der Beistrich eine genügende Abweichung vom 
englischen Text: ‘in welchen Pfuhl [und] von welcher Höhe. Im achten 
Gesang verhält sich in dem worauf es uns ankommt, die jüngere Über- 
setzung ganz wie die Vorlage; die ältere aber sagt: “was für Genug- 
thuung ist ihm?’ (pa 0 foddlondeb iddo sydd?). 

Das Französische scheint mir die Sprache zu sein der ein mehr- 
zieliger Fragesatz am allermeisten widersteht; doch könnte sich in 
der älteren Sprache immerhin ein Latinismus finden wie er auch im 
Italienischen nicht unerhört ist: 

vedi, signor cortese, | di che hevi cagion che erudel guerra (Petrarca 

Canz. “Italia mia’), 
wozu befremdlicherweise Carducci nichts anmerkt. 

Was das Spanische anlangt, so war. es mir erinnerlich dass dem 
älteren Theater eine Ausdrucksweise nicht fremd ist die seiner Rhe- 
torik so sehr entspricht. Vergebens aber suchte ich nach Belegen, bis 
mir Herr R. J. Cuervo in gewohnter Güte aushalf; und zwar theilte 
er mir nicht nur ältere, sondern auch jüngere, nicht bloß in Versen, 
sondern auch in Prosa mit: Ä 

con una espada en la mano salga d renir conmigo, y veremos quien 

mata d quien (Dr. Cristöbal de Chaves Relacıön de la carcel 
de Sevilla — Ende des 16. Jahrh.). 

Dorotea es discreta, Felipa es boba, zeudl puede enganar dä cudl? 

(Lope Dorotea IV, vı). 

en fin, doncella la quise: | iquien, decid, agravia d quren? (Cal- 

derön El medico de su honra III, ın). 

justo Dios, | yo no se en este belen, | quie n de ellos engana d quien...| 

6 si me enganan los dos (Bretön de los Herreros ;Qu& hombre 

tan amable! III, x). 
Außerdem versichert er mich dass man noch heutzutage alle Augen- 
blicke Wendungen hören könne wie diese: 

te he de pegar. — jMire quien le pega da quien! 

es un picaro. — jQuien le dice picaro d quien! 

Mir selbst ist nur ein Beleg aufgestoßen: 
iquren copia d quien? zlos gallegos d los andaluces 6 viceversa ? 
(A. Machado y Alvarez Biblioteca de las trad. pop. esp. VII, 233), 
Den Beschluss mache ich mit dem Baskischen, aus dessen Kreis 


216 Hugo Schuchardt. 


mir die erste Anregung zu diesem kleinen Aus- und Einblick gekommen 
ist. In der Zeitschrift Euskara vom 1. März 1888 S. 28 fand ich näm- 
lich den Vers des ersten baskischen Schriftstellers Dechepare (1545): 
nork zer_hazi erein biltzen dizi komunki, “wer welchen Samen er 
gesäet, erntet ihn gewöhnlich‘ 
von van Eys übersetzt: “quiconque seme semence il le recolte d’ordi- 
naire und mit der Bemerkung begleitet: “nork et zer sont deux pro- 
noms interrogatifs "qui' et ‘quol, ‘quel’; par consöquent [!] l’emploi 
de ces pronoms ne s’explique pas bien; il est plus probable qu’il faille 
je pronom indefini: nor-ere, "quiconque’; ici nork-ere comme sujet. 
Richtig übersetzt V. Stempf in der Rev. de ling. XXI (1888), 236: ‘ge- 
wöhnlich sammelt jedweder, welchen Samen (er) gesäet'. Da ich mich 
aber nicht entsinne eine Verbindung zweier Frage- oder Relativwörter 
(um letztere handelt es sich hier) im Baskischen irgendwo ausdrücklich 
besprochen gesehen zu haben, so stelle ich einige weitere Beispiele 
davon zusammen: 
nor nolako izan. giren orduyan ageriko da (Dechepare B 2), ‘;wer 
‘von welcher Art wir gewesen sind, wird sich dann zeigen’, d. i. 
‘wwer von uns {von welcher Art = "von welcher Art ein jeder 
von uns (Stempf a. a. O. 241 übersetzt hier nicht richtig: "wer, 
welcher Art [dass] wir gewesen sind’). 
nor nola mintzo den, abisu eman diazadan (Axular n. Ausg. S.XX), 
“wer {wie redet, das soll mir einen Fingerzeig geben’ d. i. “wie 
jeder einzelne darüber redet. 
nor nola mintzo baita kanpoan, hala ohi da barrenean (ebend. 
S. 208), ‘wer wie äußerlich redet, so gewöhnlich auch innerlich‘. 
bada chinhaurriaren gobernuaz ... nork zer erranen du? (ebend. 
S. 15), von dem Verhalten der Ameise nun ... (wer wird {was 
sagen ? (hier nicht distributiv, sondern rhetorisch; es folgt: nork 
eztu miretsiko® “wer wird sich nicht wundern ?”). 
ohoratzen baduzu zure approbationiaz end pieza mendria ..., nork 
zer pagu ceta rekompensu handiagorik nahidu mundian? (J. de Tartas 
1666. — Rev. de ling. XVIII, 227), ‘wenn Sie mit Ihrer Billi- 
gung mein dürftiges Schriftchen beehren ... .„ dwer verlangt 
;welche größere Bezahlung und Belohnung in der Welt?” 
nori zer zayo (zako, jaka)? (Larramendi Dicc.), ‘wem ist (was?” 
d.i.‘gwen geht das (was an?’ —= ‘a quien se le da nada?. 
nok nori! beleak zozoari! (Dicc. manual; Tolosa 1884 S.70), iquien 
a quien! ;jel cuervo al tordo!. 
otsoak ta artzanorak |... daude |nork nori erasoko (Iturriaga ım 
Canc. basco IH, 68), ‘der Wolf und der Schäferhund warten 
darauf wer jwen angreifen wird‘. 
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Aus alledem ergibt sich wenigstens im allgemeinen dass in Bezug 
auf den mehrzieligen Frage- und Relativsatz die einzelnen Sprachen 
sich verschieden verhalten und auch dass das auf verschiedenartigen 
Ursachen beruht, dem nationalen Temperament, der Beziehung zu 
anderen Thatsachen der Sprache, dem Einfluss fremder Sprachen. Das 
einzelne muss noch festgestellt und das Untersuchungsgebiet selbst 
erweitert werden. Ich habe nur rohe Bruchsteine herbeigeschafft, doch 
zugleich gezeigt wo und wie die wohlbehauenen Werksteine einzu- 
fügen sind. 


Zu 8.19f. Ich sehe erst im letzten Augenblicke dass F. Flügels 
englisch-deutsches Wörterbuch unter what, which und who zahlreiche 
Beispiele des mehrzieligen Fragesatzes (auch who had done what) 
enthält. 


